REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

RESOLUCION NUMERO .gﬂ’a 01 g 67

("24 SEP 2025 )

"Por la cual se resuelve el recurso de reposiciéon interpuesto en contra de la
Resolucion No. 1620 del 8 de agosto de 2025"

EL SECRETARIO GENERAL DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, la Resolucion
de delegacion de funciones N° 975 del 02 de junio de 2022 adicionada por la Resolucion N°
992 de 2022, y actuando en virtud de lo pactado en el Contrato Interadministrativo No.
MSPS-1025-2024, procede a resolver el recurso de reposicion interpuestc por la
aseguradora y el contratista en contra de la Resolucion No. 1620 del 8 de agosto de 2025,
A4

CONSIDERANDO
1 AUDIENCIA DEL 8 DE AGOSTO DE 2025

A través de la Resolucion No. 1620 del 2025, el Ministerio declard el incumplimiento del
contrato interadministrativo No. 1025 de 2024, impuso a Enterritorio una pena por valor
de $1.640.589.440 y declaré ocurrido el siniestro de la garantia tnica de cumplimiento No.
18-44-101097120, otorgada por Seguros del Estado. La Resolucion fue notificada en
audiencia del 8 de agosto de 2025. Las apoderadas del contratista y aseguradora
interpusieron el recurso de reposicion en contra de la Resolucién en comento. El plazo
otorgado para sustentar el recurso de manera escrita fue de 10 dias habiles, es decir, hasta
el 25 de agosto de 2025.

II. ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE REPOSICION

Las apoderadas de Seguros del Estado S.A. y de Enterritorio S.A. sustentaron el recurso de
reposicion a través de correos electrénicos del 25 de agosto de 2025.

2.1. Argumentos de Seguros del Estado S.A.

En resumen, los argumentos de la apoderada de Seqguros del Estado S.A. para solicitar gue
se revoque la decision recurrida son los siguientes:

2.1.1. Improcedencia de declaratoria de incumplimiento en contratos
interadministrativos.

En los contratos interadministrativos no se pueden ejercer facultades unilaterales pues
entre ambas entidades existe una relacion horizontal, de mutua colaboracién y de igualdad.
Por lo anterior, el procedimiento del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 no es procedente
para debatir sobre el cumplimiento de los contratos interadministrativos, pues eso es
competencia del juez.

Adicionalmente, sustentaron sus argumentos conforme lo expuesto por el Consejo de
Estado (Sentencias Exp. 24.639 de 2009; Sent. 69993 de 2025) y Colombia Compra
Eficiente (Concepto del 18 de junio de 2018), que conforme su tesis, respaldan o expuesto.
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2.1.2. Falsa motivacioén del acto administrativo por error de derecho.

Argumenta la apoderada de la Asegurada adicionalmente que la Resolucién No. 1620 de
2025 adolece del vicio de falsa motivacion porque el Ministerio aplicé el articulo 86 de la

Ley 1474 de 2011, pese a que dicha norma no aplica para los contratos
interadministrativos.

2.1.3. Extralimitacién en la facultad sancionatoria de la administracién.

Por otro lado, indicé en su escrito que el Ministerio se extralimitdé en la facultad
sancionatoria porque el ordenamiento juridico no habilita a una entidad estatal para
imponer sanciones unilaterales a otra dentro de una relacidon interadministrativa (Consejo
de Estado, Sentencias del 13 de noviembre de 2008, Rad. 17009; 22 de octubre de 2012,
Rad. 20738; y 69993 de 2025).

2.1.4. Excepcion de contrato no cumplido.

Asi mismo, sefialé en el recurso presentado que con base en el articulo 1609 del Cédigo
Civil, en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora si no cumple lo
pactado si la contraparte no cumple sus obligaciones o no se allana a cumplirlas. Al
respecto, y para efectos de sustentar su tesis, trajo a colacién lo indicado por el Consejo
de Estado frente a la procedencia de dicha excepcion, siempre que se cumplan varios
presupuestos, a saber:

(...) (i) que exista un contrato sinalagmatico entre las partes, es decir que la obligacion
asumida por uno de los contratantes constituya la causa de la obligacion del otro; (ii)
que el incumplimiento sea cierto y real de obligaciones a cargo de una de las partes
contratantes, es decir que no puede invocarse por un posible o eventual escenario de
incumplimiento; (iii) que el incumplimiento sea serio, grave y determinante y que, si se
trata de la Administracion, coloque al contratista en razonable imposibilidad de cumplir;
y (iv) que quien invoca la excepcion debe ser |a parte que no haya tenido a su cargo el
cumplimiento de una prestacién que debid ejecutarse primero en el tiempo.

En ese sentido, en palabras de la aseguradora hoy recurrente, el Ministerio adquirid la
obligacién de pagar a Enterritorio el 40% del valor total del contrato. El Ministerio no
cumplié con dicha obligacién de manera oportuna, lo que generé el desfinanciamiento y
una imposibilidad objetiva para que Enterritorio pudiera desplegar las actividades
contractuales en los términos y plazos pactados. Pese a que dicha informacion fue puesta
de presente, el Ministerio no adoptd medidas, con lo cual se configurd una afectaciéon grave,
seria y determinante en la ejecucion contractual.

Por otro lado, el no giro del 40% del valor del contrato alterd la ecuacion econdmica del
contrato y colocd al contratista en imposibilidad razonable de ejecutar:

*(...) (i) El 40% del valor del contrato representaba una fuente esencial de financiacion
para cubrir costos de ejecucion (mano de obra, materiales, logistica, etc.), (ii) Sin esa
financiacion, Enterritorio no disponia de los recursos suficientes para adelantar las
actividades encomendadas y (iii) en contratos estatales, la financiacién previa es
condicion sine qua non para ejecutar. (...)"

Para concluir, sefiala en su escrito que resulta contradictorio que el Ministerio reconozca
dificultades en la ejecucion de varios CAPS, pero concluya gue las mismas no afectaron la
ejecucién sustancia del proyecto. Lo anterior, atendiendo a que el Ministerio exigio la
entrega de los disefios de todos los CAPS sin distinguir en aquellos viables y aquelios
impactados por las demoras de la misma entidad:




rResoLUcION NUMERG-U0L967 24 SEPpE 2025 HoJA No 3

Continuacion de la Resolucion "Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la Resolucion No. 1620 del 8 de agosto de 2025”

alegado oo Enterritorio no esta justificado. Es cierto gue hubo unas dificultaces con 5 CAPS
de 26. Sin embargo, las mismas no afectaron de manera sustancial ‘a ejecucidn de ics stres
41 CAPS y tampoco Enterritorio ha realizado acciones para contratar fa ejecucion do cses
4 CAP3 pendientes de contratcs derivados. Por lo demdas, los rigsgos invorados no e

s A | A 4 <t s, i

Ios diseAos arquitectdnicos y de ingenieria detallados pendientes de entrega- carresnenden
a los 25 CAPS gue se listan a continuacion:

Pag 24 de Resolucion 1620 ge 2025

Por Ultimo resalté que el Ministerio acepta dificultades en 5 CAPS, luego aparecen 25 en la
lista de pendientes, y al mismo tiempo indica que ello no afecté sustancialmente la
ejecucion.

2.1.5. La compensacion.

De manera subsidiaria, la aseguradora resefid en su escrito que la compensacion es
procedente en este caso para que en primer lugar se cobre la pena con los saldos a favor
del contratista, conforme con los articulos 1625 del Cédigo Civil y 17 de la Ley 1150 de
2007 y las condiciones generales de la garantia.

2.2. Argumentos de Enterritorio S.A.
La apoderada de Enterritorio S.A. sustenté el recurso en los siguientes términos.
2.2.1. Violacion del debido proceso como garantia de las partes.

Como primera medida, la apoderada de Enterritorio indicé que el Ministerio desconocio el
debido proceso de Enterritorio S.A., por tres razones. La primera por inadmitir de manera
arbitraria las pruebas solicitadas por Enterritorio en la fase probatoria. El Ministerio rechazo
o no decretd las pruebas que demostraban los eximentes de responsabilidad de Enterritorio
S.A. con juicios de pertinencia o conducencia extremadamente restrictivos. Estas
actuaciones limitaron el principio de libertad probatoria, lo que afecté la libertad de las
partes.

La segunda es por la falta de imparcialidad y objetividad en la valoracion probatoria. El
Ministerio le otorgd casi absoluta prevalencia al informe del supervisor, mientras que
desestimé o ignord las pruebas presentadas por Enterritorio. En la préctica, el Ministerio
actud como parte interesada (a través del supervisor) y como juez (a través de la Secretaria
General), acumulando funciones incompatibles con estandares minimos de objetividad. Si
la entidad acusa y es la misma que resuelve, se imparcialidad se ve comprometida, en
contravia del articulo 29 de la Constitucién Politica.

La tercera es que Enterritorio S.A. tuvo una indefension parcial por deficiente comunicacion
de la competencia decisoria.
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2.2.2. El Ministerio carece de prueba que atribuya el incumplimiento a Enterritorio
S.A.

Acto seguido argumento en su escrito de recurso que el incumplimiento no puede ser
atribuido en forma exclusiva a Enterritorio S.A., pues el Ministerio también adquirio
obligaciones esenciales necesarias para alcanzar las metas de! contrato. En ese sentido, el
Ministerio adquiri las siguientes obligaciones generales:
(..) "dar lineamientos sobre la ejecucion de los proyectos...”; “poner a disposicién de
ENTerritorio S.A. la informacidn con la que cuente para el desarrolio de las actividades”;
“participar en reuniones, encuentros o comités relacionados con la ejecucién del
contrato, cuando aplique”; “pagar a ENTerritorio S.A. el valor del contrato dentro de los
plazos y condiciones establecidas, definiendo un plan de pagos en funcién del porcentaje
de ejecucion... {...).

Asi mismo, el Ministerio adquirio las siguientes obligaciones especificas:

(...) “pagar a ENTerritorio S.A. los recursos necesarios para el desarrollo del objeto
contractual a la cuenta del patrimonio auténomo que esta constituya”; “remunerar los
servicios de gerencia integral conforme a lo pactado”; “entregar informacién relacionada
con los proyectos en los municipios priorizados”; “realizar la priorizacion oficial de los
Centros de Atencidn Primaria de Salud (CAPS) una vez surtida la etapa de diagnostico”;
"atender y liderar procesos de consulta previa con comunidades que se requieran (p. ej.
comunidades indigenas Wayuu), con asesoramiento de ENTerritorio S.A.”; “aprobar la
disposicion y/o distribucion de recursos para gestidn predial, permisos y licencias
necesarias para la ejecucion de los proyectos”; y “apoyar la interrelacion con personas
y entidades publicas y privadas relacionadas con el desarrollo del objeto contractual”.
(.

Conforme lo anterior, El Ministerio debia cumplir las obligaciones citadas para que
Enterritorio pudiera ejecutar el proyecto en debida forma. Por ejemplo, era necesario que
el Enterritorio contara con "(..) fa informacidn predial, social y ambiental de los sitios;
definicion oficial de qué CAPS intervenir; realizacién de las consultas previas con las
comunidades; obtencion de licencias y permisos; apropiacion de recursos para compra de
predios”. Tampoco se priorizd de manera oficial de manera oportuna algunos CAPS y al
momento de la decisién algunos centros de salud no habian sido priorizados a través de
Otrosi (Un CAPS 26 pendiente de incluir). También el Ministerio no tramité los procesos de
consulta previa con las comunidades étnicas, que era obligatorio.

Dada la inaccion del Ministerio, Enterritorio intentd gestionar las concertaciones sociales,
pese a que no estaba investida de la competencia para eso. Esto generd dilacion e
incertidumbre. De igual manera, el Ministerio se demord o no realizé la aprobacién de la
distribucion de los recursos para la gestion predial y licencias.

Es asi, que conforme lo indicado en el recurso, Enterritorio S.A. actué con diligencia porque
elevo oficios, convocd mesas de trabajo técnico, particip6 en reuniones de seguimientos e
informd sobre los riesgos de inaccién. Existe la trazabilidad documental de esas gestiones.
Pese a esto, muchas respuestas escapaban del control de Enterritorio, lo que impide
imputarle exclusivamente sobre el incumplimiento del objeto. Consecuentemente, la
inaccion del Ministerio constituy6é un incumplimiento previo y concurrente que condiciond
el retraso de las obligaciones de Enterritorio.

Por lo anterior, la Resoluciéon recurrida adoptd una visién parcial y desequilibrada del
contrato, al imputar responsabilidad exclusiva a Enterritorio. Ese proceder desconoce el
principio de buena fe (articulo 83 de la Constitucion Politica) y la méxima de que nadie
estd obligado a lo imposible (articulo 1608 del Cédigo Civil).
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2.2.2.1. E| Ministerio no tuvo en cuenta las alteraciones sustanciales del alcance
y cronograma.

La apoderada de Enterritorio indicé que el Ministerio no tuvo en cuenta los cambios
sustanciales al objeto y condiciones aprobados y formalizados con documentos
contractuales. Por ejemplo, en la modificacion No. 2 se excluyeron dos CAPS (Villanueva —
Hospital Santa Tomas) y se incluyd uno nuevo (Cotoprix). Esos cambios alteraron la
distribuciéon geografica y logistica el proyecto, lo que implicé reajustes en los estudios,
disefios y gestion social. También afecté el cronograma porque se requerian etapas
adicionales de diagndstico y socializacion.

De igual manera sefial6 que el Ministerio fue desproporcionado al valorar el desempefio de
Enterritorio con el cronograma inicial y la lista original de 25 CAPS priorizados, sin reconocer
tas modificaciones autorizadas. No podia exigir a Enterritorio actividades conforme con un
cronograma y metas obsoletas. Por ejemplo, el CAPS 26 (Cotoprix) no fue acordado de
manera contractual. Sin eso Enterritorio no podia iniciar procesos para el mismo. La
supervision negd la autorizacion para abrir procesos para ciertos CAPS (Cotoprix vy
Jojoncito) en el Comité Operativo No. 3 del 22 de mayo de 2025. Ademds, reconocié en
escenarios de seguimiento que los recursos solo alcanzaban para 23 CAPS. Las metas
contractuales fueron replanteadas de comun acuerdo y las demoras no pueden usarse en
contra de Enterritorio. '

Por ende, el contrato de llave en mano implica cierta flexibilidad y progresividad en las
entregas y resulta contrario a la buena fe gue el Ministerio desconozca que el contratista
ajustaria su planificacion.

En consecuencia, las alteraciones del Ministerio son un factor eximente o atenuante de gran
peso que la decision recurrida omitio ponderar.

2.2.2.2. El avance técnico acreditado y la naturaleza progresiva del contrato.

Contrario a lo indicado en la Resolucion, la apodera de Enterritorio en su escrito de recurso
de reposicion sefialé que dicha entidad si cumplié con la entrega de los multiples avances
técnicos parciales. Si bien no se obtuvieron los disefios aprobados dentro del plazo, hubo
entregas intermedias y resultados parciales que demuestran la diligencia de Enterritorio.

Argumenté adicionalmente que durante 2024 y 2025, Enterritorio remitio al Ministerio
distintos documentos técnicos: diagndsticos preliminares, informes de caracterizacion de
sitios, anteproyectos arquitectdnicos de referencia, reportes de avance mensuales y
bimestrales, entre otros. Estos documentos estan soportados en comunicaciones y actas
de mesas técnicas en las que participé la Subdireccion de Infraestructura en Salud, por
consiguiente, conforme su argumento no existio inactividad ni omisién del contratista, sino
un trabajo continuo y documentado.

Indica ademas que, por la naturaleza del contrato de llave en mano, es restrictivo evaluar
el cumplimiento técnico solo con el resultado final, sin tener en cuenta los avances parciales
y las aprobaciones intermedias. La Resolucién no tuvo en cuenta todo lo producido a la
fecha. En cambio, se enfocd en el faltante.

Por ejemplo, varios estudios y disefios de ciertos CAPS si fueron elaborados y entregados
a nivel de anteproyecto o proyecto arquitecténico. Sin embargo, no se pudo obtener el
concepto técnico de viabilidad del Ministerio porque otros procesos no estaban concluidos:
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no habia claridad en la titularidad de algunos predios o no se habia efectuado la consuita
previa para aprobar el disefio con la comunidad.

Adicionalmente, se reiterd que ENTerritorio entregd informes bimestrales, que fueron
recibidos por la supervision), entregd un Informe No.3 cuya aprobacidén habilitaba el
segundo desembolso, remitio fichas técnicas, planes de trabajo social, etc., todo lo cual
consta en el expediente.

En ese mismo sentido, en sus palabras, varios productos parciales fueron aceptados sin
reparos en su momento. En las actas de seguimiento la supervisién avalé el contenido de
ciertos entregable con la condiciéon de complementarlos luego. Eso muestra que no hubo
una negativa frontal de esos avances en su oportunidad. Ese actuar resulta incoherente
con que después se catalogue la gestion de Enterritorio como incumplimiento.

Por ultimo, se sefialé que el Ministerio no tuvo en cuenta que Enterritorio cumplid con ios
hitos parciales que eran de su competencia: estructuracién de proyectos, apertura de
procesos hasta donde era posible, entrega de informes de progreso y que los retrasos
fueron por todo lo que no se podia culminar sin la concurrencia efectiva del Ministerio.

2.2.2.3, Falta de pago oportuno del segundo desembolso.

Otro de los argumentos expuesto en el recurso presentado por Enterritorio se centra en
gue el Ministerio omitié realizar el segundo desembolso previsto en la cldusula de pagos
del contrato, pese a que Enterritorio S.A habia cumplido con las condiciones para ello:
presentar y tener aprobado el correspondiente informe de gestidn e iniciar los procesos de
seleccion de contratistas bajo la modalidad llave en mano. En ese sentido, el Ministerio
condiciono el segundo desembolso con observaciones del informe No. 2 y a la aprobacién
de todos los disefos, lo cual no era un requisito del contrato que exigi6 la supervision.

Por su parte, la falta de giro de cerca de $2.056 millones tuvo consecuencias directas sobre
el proyecto: pago de la segunda cuota de gerencia de Enterritorio. La entidad tuvo que
sufragar con sus propios recursos el sostenimiento del equipo técnico y operativo por varios
meses, sin contar ya con flujo de fondos del contrato.

Consecuentemente, no se puede responsabilizar a Enterritorio por las consecuencias del
blogueo financiero ajeno a su voluntad. La supervisién minimizé este hecho con el
argumento de que no se han generado problemas en la ejecucién, en comunicaciones de
mayo de 2025. Enterritorio respondié con oficio del 9 de julio de 2025. En este oficio explicd
como la falta de fondos frend la cadena de pagos y la operacidn general del proyecto.
Ademas, expuso que no podia cumplir {a condicion de la supervisién de tener todos los
procesos de los CAPS contratados, pues nadie estd obligado a lo imposible, asi:

(...) 1) que solo habian sido priorizados formalmente 25 CAPS y por ende no era viable
adelantar proceso para un hipotético CAPS 26 no priorizado ni formalizado (nemo
tenetur ad impossibilia, nadie estd obligado a lo imposible); (2) que la Supervision no
autorizo la apertura de procesos para dos CAPS especificos (Cotoprix y Jojoncito) cuando
ENTerritorio lo solicitd, trabando dichos avances; y (3) que los recursos iniciales del
contrato solo alcanzaban para 23 CAPS, estando sin financiacion los restantes (Villa
Fatima, Siapana y el eventual 26) hasta tanto el Ministerio aprobara un ajuste
presupuestal, situacion financiera que escapaba al control de ENTerritorio.




RESOLUCION NUMERO 01567 24 SEPDE 2025 HOJA No 7

Continuacion de la Resolucion "Por /a cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra
de la Resolucidn No. 1620 del 8 de agosto de 2025”7 )

2.2.3. Inexistencia del perjuicio que dice haber sufrido el Ministerio y ausencia de
nexo causal.

El dltimo de los argumentos del escrito de recurso presentado por Enterritorio tiene que
ver con que la cldusula penal solo puede cobrarse cuando se cumplen varios presupuestos:
i) incumplimiento imputable al deudor y ii) que exista un perjuicio real y demostrable
derivado del incumplimiento, en la medida que la cldusula penal es resarcitoria.

En ese sentido, el Ministerio no acredito la existencia de un dafio concreto derivado de ia
supuesta mora o incumplimiento de Enterritorio. Tampoco probo un nexo causal entre la
conducta del contratista y algun perjuicio al interés publico. No existe un analisis técnico
que cuantifique o describa el perjuicio que sufridé o la comunidad.

Tampoco se distingue si tal eventual perjuicio no estaba ya siendo afrontado mediante
medidas correctivas: terminacion anticipada del contrato o la reprogramacion de metas en
otro convenio.

Adicionalmente, conforme el analisis realizado por la apoderada de Enterritorio, no existe
nexo causal porque los incumplimientos del Ministerio rompen el mismo. La clausula penal
no puede reclamarse si el incumplimiento no es culpable. Incluso, si se admite que la
cldusula penal estima perjuicios de manera anticipada, es necesario verificar la
imputabilidad del incumplimiento.

III. PRUEBAS

La apoderada de la aseguradora en sede del recurso de reposicién no realizd solicitudes
probatorias. Por su parte, la apoderada de Enterritorio solicito el decreto de las siguientes
pruebas en el recurso de reposicion:

3.1. Documentales

- Oficios Nos. 2025232001234821, 202550010002301, 202550010002391,
202551010007071 y 202551010007081.

- Linea del tiempo de cronograma del plan operativo en Excel

- Linea del tiempo fechas en Word.

3.2. Testimoniales

Solicitud del testimonio de Juan Sebastian Gomez Rueda, C.C. 1.095.827.096, supervisor
de Enterritorio, para declarar "sobre todo lo que le conste en relacion con las tratativas
precontractuales, contractuales y en especial la ejecucion actual lo relativo a los estudios
y disefios, dificultades en la ejecucion y en general lo que le conste en relacion con los
argumentos expuestos por la defensa”. Ademas, para declarar *(...) sobre cada uno de Jos
puntos abordados, en especial la ausencia de incumplimiento contractual, la afectacion de
la indefinicién del Ministerio frente al proyecto con la inclusién y exclusion de algunos
CAPS, los riesgos materializados, la entrega de los estudios y disefios, el pronunciamiento
respecto de la viabilidad de los CAPS y el silencio frente a los entregados. (...)".

3.3. Prueba por informe
Solicitud de una prueba por informe para rendir por el representante del Ministerio de

Salud y Proteccion Social con el fin de desvirtuar lo decidido en la Resolucion No. 1620 de
2025. Para lo anterior remitid un cuestionario de 10 preguntas.
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IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS PARA DECIDIR

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social - en adelante el Ministerio — decide los recursos
de reposicion interpuestos en contra de la Resolucién No. 1620 del 8 de agosto de 2025. El
Ministerio citara en lo pertinente el pronunciamiento de supervision sobre los argumentos
del recurso de reposicion de Enterritorio, remitido con el memorando No.
2025232000543263 del 4 de junio de 2025. Asi mismo, el memorando y sus anexos
integran la decision.

4.1. Decision sobre las pruebas que se decretan y se niegan.

El Ministerio decretard las pruebas documentales aportadas. Los oficios Nos.
202550010002301, 202550010002391, 202551010007071 y 202551010007081 son los
radicados de remision al Ministerio de varios estudios y disefios. El oficio No.
2025232001234821 trata sobre la respuesta del Ministerio sobre el segundo desembolso.
Los documentos de linea del tiempo tienen informacidn sobre la ejecucion del contrato.
Estas pruebas son conducentes, pertinentes y Utiles por cuanto tratan sobre aspectos

relevantes para el proceso como los disefios y son necesarias en cuanto no reposan en el
expediente.

El Ministerio no decretara el testimonio de Juan Sebastidn Gémez pues dicha solicitud es
una reiteracién de la solicitud de testimonio negada en audiencia del 25 de marzo de 2025.
Por esto, el Ministerio se acoge a lo decidido en la referida audiencia.

El Ministerio tampoco decretara la prueba por informe solicitada. A través de dicha prueba
se pretende obtener respuesta de varios interrogantes: (i) si el Ministerio entregd o no toda
la informacién, (ii) si asisti6 o no a todas las mesas de trabajo, (iii) si modificé o no
unilateralmente las especificaciones técnicas y ubicacién de CAPS en mayo de 2024, (iv) si
proporciond o no los permisos para las comunidades indigenas, (v) si por su responsabilidad
0 no se declararon varios procesos desiertos, (vi) si realizd o no visitas de campo o si realizo
la aprobacién o no del plan operativo.

Esta prueba es inconducente e innecesaria. Es inconducente por cuanto no es idonea para
probar lo que se pretende: acreditar los supuestos de hecho de la excepcién de contrato
no cumplido que invoca. A través de documentos, Enterritorio puede acreditar que el
Ministerio no asistio a mesas de trabajo, no le entregd la totalidad de la informacién, no
realizo visitas conjuntas y realizd cambios sustanciales a los CAPS. Por otra parte,

Enterritorio no expuso por qué esa prueba era la idonea para acreditar los hechos que
pregunta.

Asi mismo, la prueba es innecesaria por cuanto Enterritorio remitié documentos con sus
descargos para acreditar los hechos relacionados con las preguntas realizadas respecto de
fa excepcidén de contrato no cumplido. Asi las cosas, Enterritorio no expuso por qué dicha
informacion no era suficiente para probar los hechos que alega.

Por to expuesto, el Ministerio decretara las pruebas documentales y negaré el testimonio y
la prueba por informe.

4.2. El Ministerio es competente para tramitar y decidir el presente proceso.
La apoderada de la aseguradora en su recurso afirmo que el Ministerio no tiene competencia

para declarar el incumplimiento de manera unilateral en contratos interadministrativos,
sosteniendo que entre ambas entidades existe una relacidn horizontal. Para esto citdé como
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referencia conceptos de Colombia Compra Eficiente y la Sentencia del Consejo de Estado
con el radicado No. 69993 de 2025. Derivado de este argumento, indicé que el acto
recurrido estuvo falsamente motivado vy que hubo una extralimitaciéon de funciones.

En primer lugar, el Ministerio advierte que la apoderada de Seguros del Estado cito de
manera erronea la Sentencia del Consejo de Estado con radicado No. 69993 de 2025, del
21 de febrero. El cambio de la cita es sustancial, pues es lo que le da sustento a la tesis de
que en los contratos administrativos no se pueden ejercer facultades unilaterales. La
siguiente tabla permite ver con claridad la inexactitud de la cita realizada:

Cita de la apoderada

"Por ende, con ocasion de su naturaleza,
finalidad y alcance, en los contratos
interadministrativos, no es procedente
ejercer la potestad unilateral de la
administraciéon para la imposiciéon de
multas, sanciones y declaratorias de
incumplimiento previstas en los
articulos 17 de la Ley 1150 de 2007 y
86 de la Ley 1474 de 2011, en tanto y
en cuanto esta clase de convenciones:
(i) no involucran un contenido
patrimonial a titulo de remuneracion o
precio por la prestacion de un servicio,
el suministro de un bien o Ia
realizaciéon de una obra a favor de una
entidad por la otra y, por ello, no

tienen un interés puramente
econdémico; (ii) tienen por objeto

ejecutar actividades que contribuyen
directamente al fin comiin de los
sujetos publicos contratantes, pues
estan vinculados desde su &mbito
funcional con un  dnimo de
colaboracion y cooperacién, y en tal
sentido, no existen intereses
contrapuestos, ni uno superior en
cabeza de Ia entidad publica, como en
el caso de los contratos y que justifica
tales prerrogativas; y (iii) la voluntad
de colaboracién, cooperacion vy
coordinaciéon entre Ias entidades
ocurre en un plano de igualdad o
equivalencia, por lo que no existe un
ambito de superioridad y de control y
direcciéon del "contratante" frente al
“contratista', como sucede con los
contratos. Por otra parte, ( ...), ello no
obsta para que en ejercicio de la autonomia
de la voluntad, las partes convengan
sanciones o penas pecuniarias con el fin de
apremiar el cumplimiento” Las cuales
conforme jurisprudencia previa citada,
debersa ser resuelta por el juez competente.

Por ende, con ocasion de su naturaleza,
finalidad y alcance, en los convenios

interadministrativos, no es procedente

ejercer |la potestad unilateral de ia
administracion para la imposicién de
multas, sanciones vy declaratorias de

incumplimiento previstas en los articulos 17
dela Ley 1150 de 2007 y 86 de la Ley 1474
de 2011, en tanto vy en cuanto esta clase de
convenciones: (i) no involucran un
contenido  patrimonial a titulo de
remuneracion o precio por la prestacion de
un servicio, el suministro de un bien o la
realizacion de una obra a favor de una
entidad por la otra y, por ello, no tienen un
interés puramente econdmico; (ii) tienen
por objeto ejecutar actividades que
contribuyen directamente al fin comun de
los sujetos publicos contratantes, pues
estan vinculados desde su dmbito funcional
con un animo de colaboracion vy
cooperacidn, y en tal sentido, no existen
intereses contrapuestos, ni UNO superior en
cabeza de la entidad publica, como en el
caso de los contratos y que justifica tales
prerrogativas; vy (iii) la voluntad de
colaboracién, cooperacion y coordinacion
entre las entidades ocurre en un plano de
igualdad o equivalencia, por lo que no
existe un ambito de superioridad y de
control y direccidon del “contratante” frente
al “contratista”, como sucede con los
contratos,

Por otra parte, aunque en los convenios
interadministrativos no es procedente
ejercer la potestad unilateral de la
administracion para la imposicion de
multas, sanciones y declaratorias de
incumplimiento, ello no obsta para que
en ejercicio de la autonomia de la voluntad,
las partes convengan sanciones o penas
pecuniarias con el fin de apremiar el
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cumplimiento de las obligaciones derivadas
del convenio indicando el procedimiento
para su efectividad (Negrilla fuera de texto)

La tabla muestra con claridad dos cambios realizados por la apoderada sobre lo
que decidié el Consejo de Estado. El primero es que sustituye la palabra convenio por
contratos al inicio de la cita para justificar que en los contratos no se pueden ejercer
cladusulas unilaterales.

Sin embargo, el _Consejo de Estado se estaba refiriendo a los convenios
interadministrativos. La segunda se refiere a que en el Gltimo parrafo en lugar de realizar

la cita textual, sustituye la frase convenios interadministratives por (...) para darle
sentido a su argumento referido a que: en los contratos no es procedente imponer la
cldusula penal de manera unilateral,

Al margen de la cita inexacta de la apoderada, el Ministerio ratifica que tiene competencia
para tramitar el proceso, en la medida que, la naturaleza de la relacién en los contratos es
sinatagmatica, por lo que es valido el pacto y ejercicio de cldusulas unilaterales. Frente al
particular, es preciso ademas reiterar que dentro de la cldusula décimo séptima (Clausula
Penal Pecuniaria) se estipula entre las partes una pena de hasta 10% del valor contractual
por incumplimiento total, por concepto de estimacién anticipada de perjuicios. De igual
forma se encuentra previsto que la clausula penal puede hacerse efectiva incluso durante
la ejecucion, si se configura un incumplimiento grave. Adicionalmente, el paragrafo
conjunto pactado sefiala que la imposicion y cobro de sanciones se regira por lo dispuesto
en el articulo 17 de la Ley 1150 y el articulo 86 de la Ley 1474. Finalmente, ENTERRITORIO
S.A. autoriza al Ministerio a hacer efectiva la cldusula penal mediante la deduccion de
pagos, la afectacion de la garantia o la via jurisdiccional competente.

En virtud de las normas antes mencionadas, asi como se desprende las cldusulas pactadas
voluntariamente por las partes, la entidad procedié a iniciar el procedimiento de posible
incumplimiento contractual, en el marco de un contrato interadministrativo propiamente
dicho, especificamente para la ejecucidon de una serie de gestiones de proyectos de obras
publicas, donde el contratista ENTERRITORIO acepté su posicion como CONTRATISTA
OBLIGADO del estado contratante, esto el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Lo anterior, habida cuenta que, el ordenamiento juridico, le otorga el derecho y le impone
el deber a la Administracién, hoy Ministerio de Salud, como titular del poder del imperium
y gestora del interés pUblico, para efectos de asegurar los fines de la actividad contractual,
una serie de prerrogativas y potestades que le permiten la adopcién de medidas de
correccion, compulsivas, sancionatorias y resolutorias, para asegurar el efectivo
cumplimiento de las obligaciones del contratista.

Lo anterior, maxime si tenemos de presente que el objeto del contrato interadministrativo
que hoy nos ocupa lo constituyen obligaciones de contenido patrimonial, onerosas vy
conmutativas, motivo por el cual existe responsabilidad por el incumplimiento del mismo,
en los términos que prevea la ley, de tal forma que no resulta de recibo beneficiarse del
contrato pero excusarse de las cargas y sanciones por el incumplimiento, alegando su
calidad de entidad publica o lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley 1474 de 2011.

Por ende, y dado que los articulos 17 de la Ley 1150 de 2007 y 86 de la Ley 1474 de 2011
establecen una potestad publica que tiene como consecuencia la imposicién de sanciones,
se observa que no distinguen ni consagran excepciones frente al tipo de contrato estatal ni
frente a la calidad del contratista. La nocién “contrato” corresponde a todo tipo de contratos
estatales cuya ejecucién se rige por el Estatuto General de Contratacion de la
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Administraciéon Publica, incluidos los interadministrativos, y “contratista”, no solo incluye a

los particulares, sino a las entidades publicas que voluntariamente han asumido
dicha posicién contractual, tal y como lo acordd y acepto ENTERRITORIO.

En conclusidon, y como ya se argumentd en el trasegar del proceso sancionatorio
administrativo contractual que hoy nos ocupa, el Consejo de Estado! ha avalado que en los
contratos interadministrativos se ejerzan dichas facultades sin acudir al juez.

Por ultimo, el Ministerio compulsara copias a la apoderada de la aseguradora, Tania Florez
Guerrero, para que se investigada por la Comision Seccion de Disciplina Judicial de Bogota
D.C. Con la cita inexacta, la apoderada pudo incurrir en la falta contenida en el numeral
10, del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

4.3. El Ministerio respeté el debido proceso de Enterritorio.

La apoderada de Enterritorio expuso que el Ministerio desconocid el debido proceso por tres
razones. La primera por rechazar las pruebas que demostraban los eximentes de
responsabilidad con juicios de pertinencia y conducencia extremadamente restrictivos. La
segunda por la falta de imparcialidad y objetividad en la valoracién probatoria, pues el
Ministerio le dio prevalencia casi absoluta al pronunciamiento del supervisor, quien actud
como juez y parte. La tercera es que Enterritorioc S.A. tuvo indefension parcial por la
deficiente comunicacion de la competencia decisoria.

Sobre el primer punto, la apoderada no expuso cuales fueron los juicios extremadamente
restrictivos que realizé el Ministerio, mas alla de su propio dicho. Ademas, tampoco expuso
por qué el testimonio le impidid acreditar sus argumentos de defensa. Por esto, el Ministerio
no puede pronunciarse sobre este aspecto en la medida que la afirmacion no cumple con
los principios de certeza y suficiencia en el argumento.

Sobre el segundo punto, la apoderada no expuso cuales fueron las pruebas o documentos
que el Ministerio omitid valorar, simplemente se limitd a realizar manifestaciones subjetivas
que carecen de argumentacion o hilo conductor alguno. Aungue manifiesta que el Ministerio
solo tuvo en cuenta el pronunciamiento del supervisor, no indica cuales son las pruebas
que no valord y que demostraban sus dichos. Tampoco expresa por el cual, lo indicado por
el supervisor debia ser sometido a validaciones externas, pese a que el momento para
debatir lo concluido es el recurso de reposicion.

El argumento de que el Ministerio no fue imparcial por sustentar la decision con base en un
pronunciamiento del supervisor no se acoge. Si bien el articulo 29 de la Constitucion indica
que el debido proceso implica un juez imparcial, eso no significa que una entidad no pueda
instruir y decidir un proceso. Lo usual en los tramites administrativos es que la misma
entidad que instruye es la que decide. De esa forma reguld el legislador el procedimiento
del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. Incluso, Enterritorio también inici¢ procesos de
debate de incumplimiento contra sus contratistas y sera la misma entidad la que los decida,
lo cual es acorde a la legislacion vigente.

Y1 C.E., Sec. Tercera, Sent. 39.249 , mar. 5/2021.

' C.E,, Sec. Tercera, Sent. 68.186, may. 25/2023. En esta sentencia se citan las siguientes: Cita de la sentencia:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 24 de
agosto de 2016, exp. 41.783 y; Consejo de Estado, Sala de (o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccién B, Sentencia de 30 de marzo de 2022, exp. 62.200.

' €S, Sala Civil, Sent, 1957-01, ago. 30/2011 y CSJ, Sala Civil, Sent, 0125-01, sep. 16/2005.
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Por otro lado, el pronunciamiento del supervisor fue un soporte técnico interno en la
decision. Sin embargo, el andlisis de lo informado en relacién con los descargos y pruebas
aportadas fue realizado por la Secretaria General, por lo cual queda descartado que sea el
supervisor el que inicié y decidi6 el proceso.

La apoderada pretende restarle credibilidad a lo expuesto por el supervisor del Ministerio,
con base en prejuicios y suposiciones, esto es, sefialando que se tiene un interés directo
en la actuacidén administrativa. Sin embargo, en la solicitud de testimonio del su pervisor de
Enterritorio indica que la omision de practicar dicha prueba le impidié demostrar lo alegado
en sus descargos, por lo que se considera esto un contrasentido.

Sobre el tercer punto, el Ministerio en la audiencia del 24 de marzo de 2025 aclaré la
competencia del Secretario General para decidir el proceso. Por esto, dicho argumento
carece de sustento, tanto que no fue desarrollado en el recurso.

4.4. Enterritorio no acredité los supuestos incumplimientos alegados respecto del
Ministerio.

La apoderada de Enterritorio cita varias obligaciones del Ministerio para indicar gue
incumplio las mismas. Aduce que el Ministerio incumplié porque (i) no entregé a Enterritorio
la informacion predial, social y ambiental de los sitios, (ii) no definid los CAPS a intervenir,
(it} no realizé las consultas previas con las comunidades, (iv) no obtuvo las licencias y
permisos y (v) no apropidé los recursos. Por Ultimo, indica que Enterritorio actudé con
diligencia para enviar oficios, convocar mesas de trabajo y que desconocer los
incumplimientos del Ministerio desconoce el principio de buena fe (articulo 83 de la
Constitucién Politica) y la maxima de que nadie esta obligado a lo imposible (articulo 1608
del Codigo Civil).

En primer lugar, el Ministerio precisa que Enterritorio no ha expuesto cudl es la informacion
predial, social y ambiental que supuestamente no le entregd el Ministerio y que justifican
sus retrasos. Tampoco ha expuesto el impacto que tuvo la supuesta omisién en la
estructuracion de los procesos de cada CAPS. La apoderada no tiene en cuenta que en la
propuesta y en la clausula octava del contrato Enterritorio se comprometié a "Consolidar,
depurar y validar la informacion recolectada de las empresas sociales del estado o de las
secretarias de salud municipales / departamentales. En caso de no contar con informacion
compilada y estandarizada, se realizardn consultas a través de aplicativos de fécil acceso y
diligenciamiento”. De igual manera, se comprometié a realizar diagndsticos juridicos,
predial, entre otras en etapas de diagndstico y gestién social.

Respecto de la capacidad instalada, en los estudios previos, pagina 43, el Ministerio indico
la informacién respectiva en el literal C. CARACTERIZACION Y PERFILAMIENTO DE
PROYECTOS —-PLANTEAMIENTOS ARQUITECTONICOS DE REFERENCIA - PAR. Enterritorio
reconoce que recibié dicha informacién como tarde en junio de 2024 en el informe plan de
intervenciones?, asi:

2. ETAPA PREFACTIBILIDAD ~ DIAGNOSTICOS DE LOS PROYECTOS

En cumplimiento de las obligaciones a cargo de ENTERRITORIO S.A en el citado Contrato
Interadministrativo, se presenta el plan de intervenciones de los proyectos priorizados
por parte del MSPS, conforma al diagnéstico de cada proyecto, y cumpliendo con las
capacidades instaladas segtn Tipologias CAPS suministrados por parte del Ministerio de
Salud y Proteccion Social en el mes de junio de 2024. De acuerdo con lo anterior, se

¢ Documento 01. Informe Plan Intervenciones Proyectos CAPS, Anexo 3 de la carpeta Anexo 24 aportado con los
descargos.
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definieron las obras para cada proyecto que haran parte de la meta fisica en la ejecucién
(intervenciones) de la contratacién derivada y a continuacion se presenta.

Lo anterior muestra que Enterritorio conocid de manera oportuna la capacidad instalada de
los CAPS, contrario sensu a lo esgrimido por la apoderada en el escrito del recurso.

Respecto de los lineamientos técnicos, la supervisidn en el pronunciamiento del recurso del
12 de septiembre de 20253 precis6é que los mismos integraban el contrato de la siguiente
manera. El anexo No. 1 establecia las especificaciones técnicas de los planteamientos
arquitecténicos y demds. El anexo No. 2 los productos entregables de los disefios
arquitecténicos y estudios técnicos de ingenieria. La Resolucién No. 2053 de 2019 establece
los entregables para la emision del concepto de viabilidad de la infraestructura por parte

del Ministerio. En la propuesta de Enterritorio se establecieron los productos a entregar por
la gerencia integral.

En conclusién, Enterritorio conocié todos los aspectos técnicos que debia ejecutar durante
la ejecucion del contrato en el momento de su suscripcién. En tal sentido, el argumento de
que los lineamientos técnicos no eran claros o inoportunos carece de fundamento.

El Ministerio pone de presente que los 26 CAPS a intervenir si fueron definidos en los
documentos previos: estudios previos, anexos Nos. 1 y 2. En las pdginas 75 y 76 de los
estudios previos se relacionaron los 26 CAPS:

Tabla 8- Proyectos def conirato

1. untia TS SLAFAMNA CAPS Princpal ‘ Repesiolen
TR T Gnis ST Emphacien
C& VILLA FATIAA Sede Rurd - Satéille
Y Richasa TOMARFAZON CARS Princpal REDOENET
— . - e
4, rManaure AREMASAIN CARS Princioa) Ferasaidn
o g e T B MINGOED CABS Frivba " adecustien
R £585 HOSPIMAL "3
3 L Villanueva SANTD TOMAS CAPS Princral F posicis™
T T Malcao Sede AUMS - SHsite & Rz pORCIAT
PS MAJATLIRA
- T Bede AUt - Batdite &
A, WManaure NUEWVD- e ntcin el
o WAYLRIATURNANA, :
4, Manaure PS5 MUSISHI Sace RUTA SHEME 2 ¢ Repnsinan
o Manaure [ Sede RUrA - G3-Ee 2 Feroalcior
SHIRURIA .
i, rAanaure BS Sade FuE - SaelE 7 Fiaposicis
CURICHE ccomse n sy ar L
T oE S8G8 Faital T Balding 2
12, Richacha CAMARONES Fepoamer
377 TRichachs i AONET Sede RuEl TS3e 2 | Fenosiasn
R Fichadha F5 RESGUARDO Bade Rial- caalite 2 Fepasicinr
SOLDADO PARATE
BIEN e s _
157 qinuia IR Sede Rural - Saite 2 R pamelers
,,,,,,, - FT:-IN-TA

3 pronunciamiento de la supervision sobre el recurso, pag. 9.
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14, ! Albaia PS5 HUARE Sede Rual-Sattite 2§ Repos{dﬁn'
B HUAREN N . .

7., Albania NOVIEMBRE Reposicicn

1 - =] Sede RuMl -Baene 2§ T e
; BaTanoas GUAYACANAL :

14, i BETanes = Sede Rural - Satale 7

i ) LAGUNITA
o f‘ Fonseca PSEL Sede Rural- Satsiite 2
R S TGO
21 i Fomseca PS MAYA Sarde Rural- Satitte 2
R T BANGLONA "

2, iSan Jijan dal B Tage Rural Sataie 2
f CRgar GUAYACANAL Feposizion
* fan Juan o 5 VILLA Sede Rum!- Satite 2 Reposicien

0§ Cesar DEL RED .

4 } 2an.uan oo o] Sede Ruml - Satlite 2 Reposicion
BB  WERACRUZ ks

T T Uneds CS LA EBPERANEA™| " Eade rural -Seitte =

25 vvvvv - § Eemon

. HIVE) NUSVD Sede Rurgh Satélte 2 Reposicitn
; JOJDNCITO

El Ministerio refuta que las concertaciones sociales o realizacién de consultas previas hayan
sido dilatadas por su actuar. Enterritorio hizo referencia a las siguientes autorizaciones en
el documento LINEA DEL TIEMPO- FECHAS:

Pagina 22: Autorizacidn para ingreso y obra en Aremashain - Manaure del 31 de

julio de 2024.

« Pagina 25: Autorizacion para ingreso y obra en Parate Bien el 18 de julio de 2024.

e Pagina 26: Autorizacion para ingreso y obra en Shururia- Manaure del 22 de julio
de 2024.

« Pdgina 38: Autorizacioén para ingreso y obra en Maya Bangloma - Fonseca del 6 de

agosto de 2024,

Enterritorio no allegé prueba alguna que demostrara que las comunidades impidieron el
inicio de las actividades o que las concertaciones se tardaron por el Ministerio. Ademas,
Enterritorio se comprometid en su propuesta a realizar “/as /abores necesarias en materia
de socializacion de los proyectos con las comunidades, esto atendiendo a las caracteristicas
sociales y culturales del territorio y de influencia de los proyectos”, segun el numeral 3.2.
Alcance. Por esto, el Ministerio no acoge este argumento.

Por otro lado, tal como lo expuso la supervision?, la supuesta distribucion de recursos para
la gestion predial y licencia no era un entregable pactado en el contrato, ni era un hito del
mismo. Si era una actividad de la etapa de diagndstico de la Gerencia integral. Por otro
lado, las licencias son permisos para realizar la construccién, lo cual solo se puede gestionar
con los estudios y disefios.

Por lo sefialado, lo que el Ministerio exige a Enterritorio no es lo imposible, sino lo pactado
y acordado en el contrato, conforme con sus obligaciones de resultado acordadas en el
estudio previo. La buena fe que alega Enterritorio no aplica a 1as actuaciones contractuales.
La buena fe del articulo 83 de la Constitucion Politica es subjetiva. La buena fe que aplica
a los contratos es la objetiva. La buena fe objetiva no se presume, pues se acredita por
cada parte en atencién al cumplimiento de sus deberes y actuar con lealtad. En este caso,
Enterritorio no puede pretender que se presuma su buena fe,

4 Pronunciamiento de la supervisién sobre el recurso, pag. 11.
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Frente al particular, vale la pena destacar que de lo preceptuado en el articulo 871 del
Cddigo de Comercio, con redaccion parecida al articulo 1603 del Cédigo Civil, se desprende
que en todo el iter contractual, esto es antes, durante y después de la celebracion del
contrato, y aun después de su extincion, se impone a los intervinientes el deber de obrar
de conformidad con los postulados de fa buena fe (..} el articulo 863 de esa misma
codificacién ordena que “las partes deberdn proceder de buena fe exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios gue se causen”, precepto este
que en la contratacidon publica ha de tenerse como un desarrollo del principio general de
planeacion que debe informar a toda la actividad contractual del Estado (...} [la buena fe
contractual] estriba en un comportamiento real y efectivamente ajustado al ordenamiento
y al contrato (...) se trata aqui de una buena fe objetiva y “por o tanto, en sede contractual
no interesa la conviccidn o creencia de las partes de estar actuando conforme a derecho” o
conforme al contrato, pues tales convencimientos son irrelevantes porque, habida cuenta
de la funcion social y econdmica del contrato, lo que en verdad cuenta son todos los
actos reales y efectivos gue procuran la cabal realizacién de estas funciones
dentro del Ambito de la legalidad v de la lealtad vy correccién, esto es, ajustados

en un todo al ordenamiento juridico y a lo convenido®. (Subrayado y negrilla fuera de
texto originat)

En ese orden y direccién, y contrario a lo expuesto a lo largo del recurso presentado por
Enterritorio, no se logré demostrar ni argumentar cual fue el comportamiento real, efectivo
y diligente por parte del contratista incumplido, que diera un asomo de cuenta sobre cuales
fueron las actuaciones desplegadas diligentemente, a fin de corroborar su actuacidn
conforme el postulado traido a colacion.

4.5. Las inclusiones y exclusiones de CAPS no justifican el retraso de Enterritorio.

La apoderada de Enterritorio expuso gue el Ministerio no tuvo en cuenta los cambios
sustanciales en el objeto y condiciones. Por ejemplo, en la modificacion No. 2 se excluyeron
dos CAPS (Villanueva - Hospita! Santa Tomas) y se incluy6 uno nuevo (Cotoprix). Aduce
que esos cambios alteraron la distribucidn geografica logistica del proyecto y afectaron el
cronograma porque se requerian etapas adicionales de diagndstico y socializaciéon. También
menciona que el Ministerio negd la autorizacién para abrir procesos para ciertos CAPS
(Cotoprix y Jojoncito) en el Comité Operativo No. 3 del 22 de mayo de 2025

El Ministerio pone de presente de nuevo que Enterritorio se comprometid a entregar los
disefios arquitecténicos y de ingenieria detallados a mas tardar el 31 de octubre de 2024.
Los disefios no fueron entregados para dicha época. La exclusidon de dos CAPS (Manaure y
Villanueva) y la inclusién del CAPS de Cotoprix no justifica el retraso en los deméas CAPS,
como lo insinda la apoderada. Si los disefios debian entregarse en octubre de 2025 vy la
modificacién No. 2 fue en diciembre de 2025, la modificacién no fue la que causé la falta
de entrega de los disefios en octubre. En ese sentido, Enterritorio no acredito cuales fueron
los cambios sustanciales que el Ministerio realizé en cada uno de los CAPS para no poder
entregar los disefios en el plazo acordado.

Sumado a esto, en el pronunciamiento sobre el recurso de reposicion®, ta supervision indico
que en el comité operativo No. 1 del 3 de julio de 2025 se establecié que el CAPS de
Villanueva sera objeto de revisién. En el plan de intervencidn de octubre de 2024, tanto el

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotéd D.C, diecinueve (19) de noviembre de dos
mil doce (2012). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1998-00324-01(22043)

¢ Pronunciamiento de la supervisién sobre el recurso, pag. 11.
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CAPS de Villanueva como el de Manaure fueron catalogados por Enterritorio como no
viables’.

La supervision remitié el acta de comité operativo No 3 del 22 de mayo de 20258, la cual
fue citada en el recurso por Enterritorio, pero no aportada. El contenido del acta no refleja
o que argumenta Enterritorio:

« El Ministerio no negd que se iniciara el proceso para contratar el CAPS de Cotoprix.
En las pdginas 14 a 15 del acta, queda claro que Enterritoio estaba valorando los
costos para dicho CAPS. Ante la pregunta sobre otros dos CAPS, el ingeniero Erbert
respondié que el CAPS de Cotoprix era prioritario y que de ser el caso se abririan
otros procesos para los dos CAPS restantes.

« Enterritorio informé que los recursos solo alcanzarian a cubrir los gastos de los CAPS
Cotoprix y Jojoncitos, dejando por fuera Villa Fatima y Siapana, en las paginas 16 y
17. Ante esto, el Ministerio solicitd que se realizara la evaluacién detallada y se

informara al Ministerio para analisis y gestidn, pues ef contrato puede adicionarse y
prorrogarse.

Lo expuesto muestra que lo dialogado en el comité operativo de mayo de 2025 sobre 4
CAPS (Cotoprix, Jojoncito, Villa Fatima y Siapana) no tuvo injerencia en los disefios de los
21 CAPS gue Enterritorio debia entregar en octubre de 2024. Por esto, la justificacién de
que el contrato de llave en mano al tener adendas implica flexibilidad no es razonable, pues
no hay conexidad entre el retraso de 21 CAPS y los 4 CAPS referidos.

4.6. El Ministerio no ha aceptado entregas parciales y extemporaneas de los
disefos.

La apoderada de Enterritorio manifiesta que ha actuado con diligencia pues se han realizado
entregas parciales, pese a que no se entregaron los disefios a tiempo. Indica que deben

valorarse los avances en la ejecucion del contrato pues demuestran la diligencia de
Enterritorio.

El Ministerio recuerda que Enterritorio adquirié obligaciones de resultado al suscribir el
contrato interadministrativo. En el acépite 1.3.2. de los estudios previos, quedd plasmado
el alcance de los compromisos de Enterritorio, asi: "(...) ejecuta por su cuenta y riesgo y de
forma autonoma los proyectos de inversion sefialados en el presente documento,
asumiendo en consecuencia obligaciones de resuitado”. Esto fue ratificado en las etapas de
la gerencia integral de la cldusula octava del contrato. En dicha clausula, Enterritorio se
comprometio a los siguientes resultados: estudios y disefios y obras terminadas.

Por lo expuesto, Enterritorio no cumplié con sus deberes al no entregar los disefios al 30
de octubre de 2024,

E! Ministerio reconoce que Enterritorio ha realizado actuaciones o avances para entregar
los disefios. Sin embargo, dichas actuaciones han sido insuficientes pues la entrega de los
disefios no se realizd en el plazo pactado en la programacién presentada por Enterritorio.

/ Documento 01. Informe Plan Intervenciones Proyectos CAPS, Anexo 3 de la carpeta Anexo 24 aportado con los
descargos.

7 Es un anexo det documento Pronunciamiento de la supervisién sobre el recurso.
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A través del pronunciamiento del recurso del 15 de septiembre de 2025°%, la supervision
informo que ha recibido disefios de algunos CAPS a agosto de 2025, asi:

No. | MUNICIPIO | CAPS GRUPO | RADICADO RESPUESTA ESTADO A
AGOSTO 08-
2025
FECHA | ENTER MSPS MS | FECHA
RITORI 24
o)
1 DIBULLA CS MINGUEO 2 No ha sido
radicado por
ENTERRITOR
10
2 VILLANUEVA | ESE HOSPITAL Se  excluye
SANTO TOMAS mediante
modificatorio
No. 2 de
diciembre 11
/2024
3 ALBANIA PS HUARE HUAREN | 5 31-jul- | 202550 | 202542 EN
25 010002 | 300268 EVALUACION
281_ 6162_ MSPS
4 ALBANIA PS 04 DE | 5 31-jul- | 202550 | 202542 EN
NOVIEMBRE 25 010002 300268 EVALUACION
291 _ 5942 _ MSPS
) BARRANCAS | PS GUAYACANAL 4 No ha sido
radicado por
ENTERRITOR
10
6 BARRANCAS | PS LAGUNITA 4 No ha sido
radicado por
ENTERRITOR
10
7 DIBULLA PS LA PUNTA 2 25-jul- | 202551 | 202542 EN
25 010007 | 300261 EVALLUACION
071_ 8442 MSPS
8 FONSECA PS EL HATICO 1 14-jul- | 202551 | 202542 | 202 | 6-ago- | EI 5 de agosto
25 010006 | 400244 | 523 | 25 ENTERRITOR
291_ 3532_ 200 10 corrige el
214 vator del
373 presupuesto
1 en las cartas
9 FONSECA PS MAYA | 1 14-jul- | 202551 | 202542 | 202 | 6-ago- | de los
BANGLONA 25 010006 | 400244 | 523 | 25 conceptos
281 3542 _ 200 enviados  al
214 MSPS
373 Se  remiten
1 conceptos
10 | SAN  JUAN | PS GUAYACANAL 1 14-jul- | 202551 | 202542 | 202 | 6-ago- | técnicos de
DEL CESAR 25 010006 | 400244 | 523 | 25 pertinencia e!
271_ 3522_ | 200 6 de agosto
214 de 2025
373 Pendiente
1_ Comité
11 SAN  JUAN | PS VILLA DEL RIO 1 14-jul- | 202551 | 202542 | 202 | 6-ago- | Operativo
DEL CESAR 25 010006 | 400244 | 523 | 25 para pasar a
261_ 1002_ 200 Fase de Obra
214
373
1_
12 SAN  JUAN | PS VERACRUZ 1 14-jul- | 202551 | 202542 |} 202 | 6-ago-
DEL CESAR 25 010006 | 400244 | 523 | 25
251 1422 200
214
373
1_
13 URIUMITA CS LA ESPERANZA | 4 No ha sido
radicado por
ENTERRITOR
10

¢ Pronunciamiento de la supervision sobre el recurso, pag. 7.
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MAICAO

PS MAJAYURA

31-jul-
25

202550
010002
301_

202542
300268
5992_

EN
EVALUACION
MSPS

MANAURE

CS AREMASAIN

No ha side
radicado por
ENTERRITOR
10

16

MANAURE

NUEVO
WUAYUMATUMANA

Se excluye
mediante
modificatorio
No. 2 de
diciembre 11
/2024

17

MANAURE

PS MUSISHI

11-jul-

202551
010006
201_

SIN
RADICA

MSPS

202
523
200
214
373

6-ago-

MANAURE

PS SHIRURIA

11-jul-
25

202551
010006
211 _

SIN
RADICA

MSPS

202
523
200
214
373

6-ago-
25

19

MANAURE

PS CURICHE

115ul-
25

202551
010006
221_

SIN
RADICA

MSPS

202
523
200
214
373

6-ago-
25

Se remiten
conceptos
técnicos de
pertinencia el
6 de agosto
de 2025
Pendiente
Comité
Operativo
para pasar a
Fase de Obra

20

RIOHACHA

PS TOMARRAZON

No ha sido
radicado por
ENTERRITOR
10

21

RIOHACHA

PS CAMARONES

25-5ul-
25

202551
010007
091_

202542
300261
8432_

EN
EVALUACION
MSPS

22

RIOHACHA

PS MONGUI

25-jul-
25

202551
010007
081_

202542
300261
8412

EN
EVALUACION
MSPS

23

RIOHACHA

PS RESG
SOLDADO PARATE
BIEN

31-jul-

202550
010002
311 _

202542
300268
6092__

EN
EVALUACION
MSPS

24

URIBIA

NUEVO
JOJONCITO

No ha side
contratado de
parte de
ENTERRITOR
10

25

URIBIA

CS SIAPANA

No ha sido
contratado de
parte de
ENTERRITOR
10

26

URIBIA

CS VILLA FATIMA

No ha sido
contratado de
parte de
ENTERRITOR
10

27

RIOHACHA

COTOPRIX

No ha sido
contratado de
parte de
ENTERRITOR
10

Como lo muestra la tabla, tan solo 8 CAPS han recibido el concepto de viabilidad del
Ministerio a agosto de 2025, lo que implica que se avalan los disefios. Sin embargo, lo
anterior no significa que el Ministerio como acreedor haya aceptado el retraso en la entrega
de los disefios. En el oficio No. 2025232002143731 del 6 de agosto de 2025, la supervision
emitié el concepto de viabilidad de los 8 CAPS, con la siguiente salvedad:

No obstante, se deja expresa constancia que la emisidn de estos conceptos técnicos, no
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implica aceptacion de la entrega extempordnea de estos productos, ia cual en
consideracion de esta Supervision constituye un incumplimiento parcial de las
obligaciones contractuales en cuanto a los plazos establecidos. Esta situacion ha sido
registrada y podré ser tenida en cuenta en futuros procedimien‘to§§gorhtractuaies a que
haya lugar.

La salvedad realizada por el Ministerio.tiene fundamento en el articulo 1627 del Cédigo
Civil. Este articulo establece que el acreedor no esta obligado a aceptar algo diferente a lo
pactado. Por ello, el Ministerio con la emisidn de sus avales cumple con su deber de revisar
los disefios, pero no da por superados los retrasos en mas de 10 meses, de octubre de
2024 a agosto de 2025.

Lo expuesto muestra que la apoderada de Enterritorio pretende que el Ministerio acepte las
entregas de los disefios en los plazos que decida Enterritorio, no en los acordados en el
contrato. Tal argumento carece de soporte legal y convencional, como ya se explicé. Por
ello, aunque el Ministerio reconoce la entrega y aprobacion tardia de los disefios, no acepta
el retraso en la ejecucién de las obligaciones.

4.7. Enterritorio no acredito la imposibilidad de ejecutar el contrato por la falta de
pago del segundo desembolso.

La apoderada de Enterritorio indic6é que la falta de pago de la segunda cuota de gerencia
de Enterritorio tuvo consecuencias directas con el proyecto. Expone que la entidad tuvo
que sufragar con sus propios recursos el sostenimiento del equipo técnico y operativo por
varios meses, sin contar ya con flujo de fondos del contrato. Ademads, indica que eso le
genero un desequilibrio econémico.

La apoderada de la aseguradora indicd que se cumplio la excepcidn de contrato no cumplido
por la falta de pago del segundo desembolso a Enterritorio.

Al margen de la procedencia o no del pago, el Ministerio ratifica que Enterritorio no acreditd
por qué no podia ejecutar el objeto del contrato por la falta del sequndo desembolso. No
probd por qué la falta de pago le impedia cumplir sus obligaciones. La argumentacion es
contradictoria. Enterritorio alega que se causo un desequilibrio econdmico por la falta de
pago. El desequilibrio econémico implica que un contratista puede ejecutar el contrato, pero
con dificultades financieras. Por consiguiente, si Enterritorio alega un desequilibrio reconoce
que si podia ejecutar el contrato, lo cual contradice su alegato de excepcion de contrato no
cumplido.

Sumado a esto, Enterritorio presentd el cobro del segundo desembolso el 30 de octubre de
2024. Para dicha fecha, ya debia de haber presentado los disefios de los CAPS. Esto muestra
que no hay relacidén causal entre la omision de entrega de los disefios y el no desembolso.
La falta de desembolso no es la causa de la no entrega de los disefios porgue los disefios
se debian entregar al 30 de octubre, fecha en que se cobro el segundo desembolso.

Por consiguiente, y conforme los postulados del Consejo de Estado sobre la materia
(excepcidn de contrato no cumplido) no se logré demostrar en todo el trasegar del
procedimiento administrativo sancionatorio, cual fue ese incumplimiento vasto y grave del
Ministerio que siquiera llegase a generar una razonable imposibitidad de cumplir por parte
de Enterritorio, y que entre otras cosas, sirviera como sustento y causa eficiente del su
incumplimiento.

Por lo expuesto, el Ministerio no acoge el argumento de excepcion de contrato no cumplido
invocado por las apoderadas de la aseguradora y Enterritorio.
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4.8. Enterritorio incumplio sus obligaciones respecto de 25 CAPS.

La apoderada de la aseguradora indicd que el Ministerio se contradice al reconocer
dificultades en S CAPS, pero luego establecer que a la fecha hay 25 CAPS pendientes.

En la Resolucion recurrida, el Ministerio citd los 25 CAPS respecto de los cuales no se
entregaron los disefios de manera oportuna:

MUNICIPIOS No. PUESTOS DE SALUD E.S.E HOSPITAL
SAN JUAN DEL CESAR | 10 PS GUAYACANAL E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL II
SAN JUAN DEL CESAR | 11 PS VILLA DEL RIO E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL 11
SAN JUAN DEL CESAR | 12 PS VERACRUZ E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL II
FONSECA 8 PS EL HATICO E.S.E HOSPITAL SAN AGUSTIN DE FONSECA
FONSECA g PS MAYA BANGLOMA E.S.E HOSPITAL SAN AGUSTIN DE FONSECA
DIBULLA 7 PS LA PUNTA E.S.E HOSPITAL SANTA TERESA DE JESUS DE AVILA
DIBULLA 1 C.S MINGUEQO E.S.E HOSPITAL SANTA TERESA DE JESUS DE AVILA
RIOHACHA 21 PS CAMARONES E.S.E NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS
RIOHACHA 22 PS MONGUI E.S.E NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIQS
RIOHACHA 20 PS TOMARRAZON E.S.E NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS
BARRANCAS 5 PS GUAYACANAL E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL PILAR
BARRANCAS 6 PS LAGUNITA E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL PILAR
URUMITA 13 CS LA ESPERANZA E.S.E SANTA CRUZ DE URUMITA
ALBANIA 4 PS 4 DE NOVIEMBRE E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE ALBANIA
ALBANIA 3 PS WARE WAREN E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE ALBANIA
MAICAGC 14 PS MAJAYURA E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE MAICAQ
RIOHACHA 23 PS RESGUARDO E.S.E NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS
SOLDADO PARATEBIEN
MANAURE 15 CS AREMASAIN E.S.E HOSPITAL ARMANDQO PABON LLOPEZ
MANAURE 17 PS MUSISHI E.S.E HOSPITAL ARMANDQO PABON LOPEZ
MANAURE 19 PS CURICHE E.S.E HOSPITAL ARMANDO PABON LOPEZ
MANAURE 18 PS SHIRURIA E.S.E HOSPITAL ARMANDO PABON LOPEZ
RIOHACHA 27 PS COTOPRIX E.S.E NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS
URIBIA 24 JOJONCITO E.S.E NUESTRA SENORA DEL PERPETUO SOCORRO
DE URIBIA
URIBIA 25 C.S SIAPANA E.S.E HOSPITAL DE NAZARETH
URIBIA 26 VILLA FATIMA E.S.E HOSPITAL NAZARETH

De igual manera, en la Resolucién recurrida el Ministerio indicé que

En relacion con lo anterior, la supervisién con el pronunciamiento sobre los descargos
enviado el 4 de junio de 2025!° indico que el 24 de octubre de 2024, con radicado No.
202451010000521, Enterritorio envid el plan de intervenciones. En dicho plan se
encontraban viabilizados 21 CAPS, de 26. De los 5 CAPS no viabilizados, 2 fueron
excluidos con la modificacién No. 2 del contrato y 3 del Municipio de Uribia ya superaron
las dificultades.

El Ministerio de Salud y proteccidn Social ya expuso en los acdpites precedentes que lo
alegado por Enterritorio no esta justificado. Es cierto que hubo unas dificultades con 5
CAPS de 26. Sin embargo, las mismas no afectaron de manera sustancial la ejecucién
de los otros 21 CAPS y tampoco Enterritorio ha realizado acciones para contratar la
ejecucion de esos 4 CAPS pendientes de contratos derivados. Por lo demas, los riesgos
invocados no se materializaron y la informacion necesaria para el proyecto debia ser
recabada por Enterritorio, conforme con el contrato

Respecto de lo citado, el Ministerio aclara el sentido de los reproches realizados a
Enterritorio. Por un lado, el Ministerio reprocha que Enterritorio no hubiese realizado
ninguna gestion para contratar los disefios y demas de 4 CAPS: Cotoprix, Jojoncito, Villa
Fatima y Siapana. Pues, como lo informa la supervisidn'!, a la fecha no se han iniciado los

' Pranunciamiento de la supervision sobre los descargos, pags. 26 y 27.
‘! Pronunciamiento de la supervisién sobre el recurso, pag. 7.
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procesos de contratacidn. El CAPS de Cotoprix se incluyd en diciembre de 2024, pero a
septiembre de 2025, esto es, nueve (9) meses despues, no se ha iniciado su contratacion.

Los otros 3 CAPS, que son de Manaure, tuvieron dificultades ya solucionadas, pero
Enterritorio no ha avanzado con la contratacidn. Por otro lado, Enterritorio realizd los
procesos de contratacion de los otros 21 CAPS. Sin embargo, no entregod los disefios al 31
de octubre de 2024, como fue pactado. En conclusién, Enterritorio incumplio con la entrega
de disefos de los 25 CAPS, aunque por causas diferentes.

4.9. £l Ministerio no debe acreditar la cuantia de los perjuicios.

La apoderada de Enterritorio indica que para cobrar la cldusula penal debe demostrarse la
imputabilidad del deudor y un perjuicio real por el incumplimiento.

El Ministerio acreditd con la decisidn recurrida y con la presente que Enterritorio es
responsable del incumplimiento imputado: no entrega de disefios de 25 CAPS. Lo anterior
faculta al Ministerio a cobrar la clausula penal. Dado que la clausula penal releva al acreedor
de demostrar la cuantia de los perjuicios, el Ministerio no tiene que demostrar un perjuicio
real?.

Cabe anotar ademas, que la efectividad de la clausula penal pecuniaria se basa
precisamente en la estipulacién contractual pactada entre las partes!3, esto es, en el evento
de incumplimiento total o parcial de las obligaciones a cargo del contratista, y no desde
otra perspectiva, por ejemplo el escenario de una eventual ejecucion tardia,

Por consiguiente, en el trdmite del proceso administrativo el Ministerio cumplio con los
requisitos para el cobro de la clausula penal, la cual se ratifica.

4.10. La compensacion.

La apoderada de la aseguradora solicitdé que se aplicard la compensacién, conforme con los
articulos 1625 del Codigo Civil y 17 de la Ley 1150 de 2007 y las condiciones generales de
la garantia.

El Ministerio acedera a lo solicitado por la aseguradora, con base en lo dispuesto en el
articulo 1715 del Cédigo Civil. Por consiguiente, en caso de que a la fecha existan saldos
pendientes (deudas exigibles) a favor de Enterritorio se compensaran. De no ser e} caso,
el Ministerio dentro de los 10 dias habiles siguientes reclamaré el pago ante la aseguradora,
quien debera asumir el pago de la pena.

En virtud de lo expuesto, el Secretario General del Ministerio de Salud y Proteccién Social,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECRETAR las pruebas documentales solicitadas por Enterritorio,

relacionadas en el numeral 3.1. de esta decisién, y negar el testimonio y la prueba por

informe solicitados, lo anterior conforme lo expuesto a lo largo de la parte motiva del
presente acto administrativo.

2. CS), Sala Civil, Sent, SC507-2023, ene. 12/2023 y C.E., Sec. Tercera, Sen. 69.997, feb. 7/2025.
'3 CE, Sala de fo contencioso administrativo, Seccién Tercera, subseccién C, Consejero Ponente: NICOLAS YEPES
CORRALES Radicacién: 85001-23-33-000-2019-00046-01 (68719) del 14 de jufio de 2025.
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ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR la Resolucion No. 1620 de 2025, salvo el articulo
tercero que quedara asi:

“(...) ARTICULO TERCERO: DECLARAR OCURRIDO EL SINIESTRO de |a Pdliza Unica
de Cumplimiento a favor de entidades estatales No. 18-44-101097120, expedida por
Seguros del Estado S.A., en el amparo de CUMPLIMIENTO, por valor de MIL
SEISCIENTOS CUARENTA MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS ($1.640.589.440).

PARAGRAFO: Ef Ministerio reclamara a la aseguradora el pago en caso de que no se

posible aplicar la compensacion en los términos del articulo 1715 del Cédigo Civil, dentro
de los 10 dias a la ejecutoria de la decision. (...)"

ARTICULO TERCERO: INTEGRESE a la presente decision el pronunciamiento de la
supervisién contenido en el memorando No. 2025232000543263 12 de septiembre de
2025. El memorando contiene los siguientes anexos referidos o citados en el mismo:

- 20240711_Acta M.T Riohacha

- 20240712_Acta M.T Riohacha
20241003 _INFORME SOCIAL MSPS _GUAJIRA-AJUSTE

- 20241024_Informe Plan Intervenciones Proyectos CAPS

- 20250219_MESA TECNICA CONVOCADA POR EL MSPS

- 20250306_MESA TECNICA AVANCE DISEN -0 GRUPO 1

- 20250310_REVISION ARQUITCTONICA GRUPO 1 CAPS GUAIJIRA

- 20250311_PRESENTACION EQUIPO GERENCIA

- 20250325_MESA REVISION ARQUITECTURA GRUPO 4

- 20250325_MESA REVISION ARQUITECTURA GRUPO 5

- 20250403_REVISION TIPOLOGIAS ARQUITECTONICAS ELABORADAS POR
ENTERRITORIO
20250430_MESA TECNICA ARQUITECTONICA GRUPOS 1-2-3-4-5-6

- 20250505_mesa tecnica arquitectonica grupos 2-3-5-6

- 20250507_MESA TECNICA CAPS GUAJIRA GRUPOS1-2-3-4-5-6

- 20250707_ACTA MESA DE TRABAJO REVISION ESTADO DE AVANCE ESTUDIOS Y
DISEN|FA0S CAPS GUAIJIRA

- 20250808_ESTADO AVANCE CAPS-2

- 20250829_REUNION DE SEGUIMIENTO CTO 1025-2024 ENTERRITORIO

- 202423200087253_DCT0OS

- 202450010006841_A UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

- 202450010006851_A UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS

- 2024232000996261_RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION MODIFICATORIO
2 Y COMITE DE SEGUIMIENTO

- 2025232000668981_RESP CAPACIDAD INSTALADA COTOPRIX

- 2025232001498181_RESPUESTA ESTUDIOS Y DISEN I,LéOS PRESENTADOS PARA
REVISION

- 2025232001533211_APROBACION CONDICIONADA INFORME DE GESTION
BIMENSUAL 3

- 2025232002143731

- Acta Comite Operative No, 2_MSPS_261124

- Acta Comite Operativo No.1 FIRMAS MSPS

- Acta_Comite_Operativo_No._3_MSPS_220525 firmas

- Acta_Comite_Operativo_No._4_MSPS_140725_revisio ['fu n_Ing._Erbertl
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Continuacion de la Resolucidn “Por fa cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la Resolucion No. 1620 del 8 de agosto de 2025”7

ARTICULO CUARTO: Compulsar copias a la Comision de Disciplina Judicial de Begota D.C.
para que investigue la conducta de la profesional del Derecho apoderada de la Aseguradora

Tania Flérez Guerrero, identificada con cédula de ciudadania No. 1.013.633.543 de Bogota
D.C...

ARTICULO QUINTO: ACLARAR gue dentro de la Resolucién No. 1620 de 2025, en su
articulo primero se hizo una transcripcién equivoca en cuanto a la enumeracion e
identificacion del contrato interadministrativo No. MSPS-1025-2025, siendo el numero
correcto el No. MSPS$-1025-2024.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR la presente resolucidn en los términos del articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011, a los apoderados de las partes.

ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucion rige a partir de su notificacion, la cual se
efectuard en audiencia publica y contra ella no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

24 SEP 20

Dada en Bogota D.C., a los,

Firmado
R digitalmente

por Rodolfo

Salas Figueroa

RODOLFO ENRIQUE SALAS FIGUEROA
Secretario General

\{' - f;};,r,, ;
Efaboro: Diego Lopez Cuesta — Abogado ontratista Chistian .
Revisd: Felipe Galindo Ruiz - Coordinador Grupo de Gestion Contractual relipe




