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MINISTERIO DE TECNOLQGiAS DELA INFORMA(}IC')N Y LAS COMUNICACIONES
FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
PROGRAMA COMPARTEL

LICITACION PUBLICA No 002 DE 2011

INFORME DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS EN EL ACTO DE CIERRE DENTRO DEL
PROCESO DE SELECCION PUBLICA DEL CONTRATISTA LICITACION PUBLICA 002 DE 2011

El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones - Fondo de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, Programa Compartel, con el acompafiamiento de la Corporacién de la
Corporacién para el Desarrollo, Apropiacion y Aprovechamiento de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones -CORPOTIC, mediante resolucién numero 00710 del 28 de julio de 2011, dio apertura a la

Licitacion Publica nimero 002 de 2011, cuyo objeto es : “LA SELECCION DE UN PROPONENTE QUE SE OBLIGUE A
LA PRESTACION A TERCEROS DEL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES EN LOS MUNICIPIOS Y A LAS INSTITUCIONES
PUBLICAS DEFINIDOS CONTRACTUALMENTE, PARA LO CUAL EL FONDO TIC APORTARA UNOS RECURSOS DE FOMENTO
Y EL CONTRATISTA DESARROLLARA PARA Si UNA RED DE FIBRA OPTICA, LA OPERARA Y MANTENDRA Y ASUMIRA LA
GESTION DE LOS SERVICIOS EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES ESTABLECIDOS EN EL CONTRATO”

Hhabiéndose agotado y documentado las diferentes etapas definidas por la ley para un proceso de licitacion
publica hasta la fecha; todos los documentos soportes de la Licitacion han permanecido y se encuentran
disponibles en el Portal Unico de Contratacion www.contratos.gov.co y en la Secretaria General del
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, y los portales www.compartel.gov.co y
www.mintic.gov.co, para consulta de los interesados, y enviados permanentemente en igualdad de
condiciones a través de los mecanismos del proceso y a los correos electrénicos registrado por cada uno de
los proponentes.

El pasado 28 de septiembre de 2011, siendo las 10:00 A.M, se surtié el acto de cierre de la Licitacion
Publica, habiéndose recibido propuestas de los siguientes oferentes en su orden:

i.  Union Temporal Fibra Optica Colombia.

i. ~ Telmex Colombia S.A.

ii.  Unién Temporal Conectividad Para Todos
iv.  Unién Temporal Telefénica

De acuerdo al numeral 3.2.7 del Pliego de Condiciones se procedid a la apertura de la urna 1y se verificé e
hizo constar:
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El nimero de copias del Sobre No. 1 por Proponente.

Nombre del Proponente y Representante Legal.

Integrantes del Proponente Plural y porcentajes de participacion. Si aplica.

Original de la Garantia de Seriedad de la Propuesta, numero de garantia y compafiia aseguradora u
otro mecanismo de cobertura de la seriedad.

(e) No. de Folios de la Propuesta Original del Sobre No. 1.

(f) Medio magnético

O T

o
~— — ~— —

En el momento de apertura de la urna nimero 1, se dejé registro publico de su contenido en los siguientes
términos:

AreFEiEmE UNION TEMPORAL FIBRA | TELMEX COLOMBIA gg@cwm ATDEMPSEQk UNION TEMPORAL
ASPECTO VERIFICADO | OPTICA COLOMBIA SA s TELEFONICA
MARTHA LUCIA NOVA LELION
E{EEEELEE,%TP%NNTEENTE MAURICIO FERNANDO PANESSO | FABIAN ANDRES HERNANDEZ
(APODERADA MARTA LUCIA | ESCOBERDO
NOVOA LELION ) VASQUEZ
MEDIA  COMMERCE
PARTNERS SA 25%
(LUIS FERNANDO
TOTAL PLAY RUEDA) COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES ~ SA TELECOMUNICACIONES ~ SA
NTEGRANTES v | DECV20% ZTE  CORPORATION | ESP 80%
PROCLMTALS DL | (APODERADA MARTA LUCIA SUCURSAL  COLOMBIA | (FABIAN ANDRES HERNANDEZ)
PARTICIPACION NOVOA LELION) NA 25%
TV AZTECA SAB DE CV. (HUA ROSING) TELEFONICA MOVILES
(REFREE AT 80°% COLOMBIA SA. 20°%
LEGAL INTEGRANTES) g e
(APODERADA MARTA LUCIA EXICOM INC 25%
NOVOA LELION) (JOSE EFRAIN | (DARIO FERNANDO ARANGO)
RESTREPO)
ANDITEL S.A 25%
(FERNANDO PANESSO)
GARANTIA BANCARIA | GARANTIA BANCARIA GARANTIA BANCARIA
INDEPENMDIENTE A | SEGUROS  CHARTIS
INDEPENMDIENTE A PRIMER INDEPENDIENTE A PRIMER
SERIEDAD DE LA PRIMER SEGUROS COLOMBIA SA
REQUERIMIENTO REQUERIMIENTO
OFERTA REQUERIMIENTO POLIZA NUMERO
IRREVOCABLE IRREVOCABLE
No 1261002137 IRREVOGABLE 1000007 1261002143
No 1261002139
ORIGINAL Y COPIAS 1 ORIGINAL 3 COPIAS 1 ORIGINAL 3 COPIAS | 1 ORIGINAL 3 COPIAS | 1 ORIGINAL 3 COPIAS
MEDIO MAGNETICO 1CD 1CD 1CD 1CD
NUMERO DE FOLIOS
ROSLESTA 437 292 310 180
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METODOLOGIA DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS.

De acuerdo al cronograma de la Licitacion publica, se dio inicio a la evaluacion de las propuestas presentadas, el
dia habil siguiente al acto de cierre y recepcion de propuestas, esto es el dia 29 de septiembre de 2011; momento
desde el cual el equipo de evaluacion ha actuado interdisciplinariamente y procedi6 a  efectuar a cada
proponente las solicitudes de aclaracién mediante comunicados enviados por medios electronicos el dia.

El Pliego de Condiciones en desarrollo de lo determinado por la normatividad vigente, reglamento el proceso de
evaluacién de las propuestas; especificamente dando alcance a lo contemplado por el paragrafo segundo del
articulo 12 del decreto 2474 de 2007, el cual establece:

Articulo 12. ...Paragrafo 2°. Para la evaluacion de las propuestas en proceso de
seleccion por licitacion, seleccion abreviada o concurso de meritos, la Entidad designara
un comité asesor, conformado por servidores publicos o por particulares contratados para
el efecto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del presente decreto, que
debera realizar dicha labor de manera objetiva, cifiéndose exclusivamente a las reglas
contenidas en el pliego de condiciones.

El comité evaluador, el cual estara sujeto a las inhabilidades e incompatibilidades y
conflicto de intereses legales, recomendara a quien corresponda el sentido de la decision
a adoptar de conformidad con la evaluacion efectuada. El caracter asesor del comité no lo
exime de la responsabilidad del ejercicio de la labor encomendada. En el evento en el
cual la entidad no acoja la recomendacion efectuada por el comité evaluador, debera
justificarlo en el acto administrativo con el que culmine el proceso.

El comité asesor, de acuerdo con la ley estad sujeto a las inhabilidades e incompatibilidades y conflicto de
intereses legales, y recomendara a la entidad contratante el sentido de la decision a adoptar de conformidad
con la evaluacién efectuada.

Asi las cosas, procede la Entidad a dar cumplimiento estricto a lo establecido en el numeral 3.2.9, sobre
“Publicacién del informe de evaluacion”, el cual expresa textualmente:

El Informe de Evaluacion sobre el cumplimiento de las condiciones juridicas, financieras y técnicas
y de la documentacion exigida en la Propuesta Técnica, junto con la evaluacion de la misma, una
vez revisado por el Representante Legal de la Entidad Contratante, sera puesto a disposicion de
todos los interesados en la pagina web: www.contratos.gov.co y en las oficinas del FONDO TIC,
ubicadas en la Carrera 8 entre calles 12A y 13 - Piso 5, de Bogotd, D.C.
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Los Proponentes podran presentar sus observaciones al mencionado Informe, hasta la fecha
establecida en la tabla - Duracion y plazos del proceso de la Licitacion Publica, del presente Pliego
de Condiciones.

Después de recibidas las observaciones y consideraciones presentadas, el FONDO TIC emitira un
pronunciamiento sobre el referido informe y realizara, si es del caso, los ajustes al Informe de
Evaluacion de las Propuestas. El resultado definitivo de la evaluacion de esta Licitacion Publica se
publicara en el portal tnico de contratacion www.contratos.gov.co; dentro del término sefialado en
la tabla - Duracion y plazos del proceso de la Licitacion Pablica del presente Pliego de Condiciones.
Durante todo el proceso de evaluacion de Propuestas, FONDO TIC podra solicitar aclaraciones o
correcciones si lo estima conveniente, sin que implique modificacion, correccion, adicion,
complementacion o mejora de la Propuesta.

La Audiencia Publica de adjudicacion en la que se determinara el Orden de Elegibilidad de que
trata el Pliego de Condiciones se hara después de vencido el ultimo término del proceso de
evaluacion, de acuerdo con lo establecido en la tabla - Duracion y plazos del proceso de Licitacion
Publica, del presente Pliego de Condiciones. Con base en el Orden de Elegibilidad establecido, el
FONDO TIC decidira acerca de la adjudicacion de la Licitacion.

En consecuencia el equipo interdisciplinario de evaluacion, frente al procedimiento de evaluacion se ajustd y
lo desarrollé conforme se establecié en los Capitulos 3, 4 y 5 del Pliego de Condiciones, y una vez
analizadas las propuestas en su integridad y en forma detallada, publicado el informe de evaluacién
preliminar, recibidas las respuestas a las solicitudes de aclaracion y los diferentes documentos que contienen
las observaciones entre proponentes; procedio a la publicacion del contenido de todos y cada uno de los
documentos en los portales www.contratos.gov.co, www.mintic.gov.co y www.compartel.gov.co y en
cumplimiento al cronograma del proceso, una vez analizados todos los documentos recepcionados, se
emiti6 concepto de evaluacion y se puso a consideracion del comité de contratacion de la entidad en la
sesion llevada a cabo el dia 3 de noviembre de 2011, con base en las siguientes consideraciones:

Teniendo en cuenta las Condiciones personales, Condiciones Financieras y Condiciones Técnicas en lo
relacionado con los proponentes que presentaron sus ofrecimientos en el Proceso de Licitacion Publica 002
de 2011 - “Proyecto Nacional de Fibra Optica”, de conformidad con lo sefialado en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.3 “Requisitos Habilitantes”, y Capitulo 4 “Documentos que debe incluir la propuesta®, el
resultado de la evaluacion de cada uno de los proponentes es el siguiente:
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l. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION TEMPORAL FIBRA
OPTICA COLOMBIA

1.1. Formuladas por TELMEX COLOMBIA S.A:

1.1.1. Audiencia de Cierre - Obligacion de depositar las propuestas en la urna:

La urna en la cual se depositan las propuestas presentadas y el sobre que las contiene, como elementos
fisicos que son, no revisten categoria sacramental en los procesos de seleccion desde la derogatoria del
Decreto Ley 222 de 1983, y por lo tanto, se erigen como herramientas que contribuyen a asegurar la custodia
y organizacion de las propuestas presentadas, y no como elementos integrantes de las mismas.

En la fecha de cierre de la licitacidn, todos los pasos dados, desde la entrega y recepcion de las propuestas
en el lugar destinado para ello, hasta la apertura de los sobres de las propuestas que finalmente fueron
entregadas, fueron publicos, cumplidos en presencia del publico asistente y en ellos se evidenci6 total
transparencia, esmerado cuidado en la custodia y preservacion de las propuestas tal y como fueron
presentadas.

La Audiencia de Cierre de la Licitacion Publica fue filmada por la Entidad Contratante y se desarrollo en
presencia de las autoridades competentes para la vigilancia del proceso de seleccién, a través de la doctora
Fanny Gonzalez representante de la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcion
Publica de la Procuraduria General de la Nacién, quien acompafia para tales efectos el proceso de seleccion,
todo lo cual consta en el acta respectiva, sin que se haya presentado situacion o incidente alguno que
afectase el adecuado y normal desarrollo de la Audiencia de Cierre. Como se advierte de la lectura del acta
de la Audiencia de Cierre, en el desarrollo normal de la misma no se produjo ningun evento ni manifestacion
sobre las presuntas inconsistencias reportadas por el observante, y por el contrario, se puede verificar que
ninguna de las Propuesta recibidas fue objeto de modificacion, alteracion, o desmembracion por parte de la
Entidad Contratante, y todas fueron depositadas oportuna e integramente en la urna sefialada para tales
efectos de conformidad con los términos previstos en el Pliego de Condiciones

En ese entorno, ninguna Propuesta fue identificada, revisada o si quiera anunciada al publico antes del cierre
de la Licitacion Publica, por lo que la afirmacion relativa a que “lo que parece haber sido el sobre 1 de esa
propuesta fue abierto antes de la audiencia, y no dentro de la misma” es, como su propia formulacién lo pone
en evidencia, una elucubracion del observante carente de fundamento factico y sin ninguna relevancia frente
a las disposiciones constitucionales y legales que actualmente rigen los procesos de seleccidn y en las que
se impone la primacia del derecho sustancial y de la buena fe, por lo que se hace notar que la deduccion de
pretendidas infracciones a partir de simples suposiciones o figuraciones no corresponde al deber que les
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asiste a quienes actuan en la contratacion estatal (participantes en procesos de seleccion y contratistas) de
obrar con lealtad y buena fe en las distintas etapas, “evitando las dilaciones y entrabamientos”.

De otra parte, ya que el continente (caja de cartdn, recipiente, etc.) de las Propuestas no posee informacion o
datos sobre el alcance o las condiciones de la misma, aun en caso de que se hubiera separado de dicho
recipiente para la entrega de la Propuesta, esto no implica una lesion a la integridad de la Propuesta, pues la
legislacion que rige la contratacion estatal esta inserta en el mandato constitucional de la primacia de lo
sustancial sobre lo formal, el cual tiene plena expresion en el principio de economia consagrado en la Ley 80
de 1993 que exige no agregar formalidades, rituales o ampararse en ellos para la obstaculizacion de fines
superiores como son los que persigue la contratacién estatal.

Se advierte que la Propuesta de la Unién Temporal Fibra Optica Colombia fue presentada oportuna e
integradamente. Se reitera que no procede ni se avizora violacién alguna al equilibrio entre los Proponentes
del presente proceso de seleccidn, y que en ninguna de las actuaciones surtidas se ha vulnerado la igualdad
entre los mismos, ni se ha actuado en contravia de lo previsto en el Pliego de Condiciones y la ley.

Por consiguiente, no es de recibo la observacion formulada por Telmex Colombia S.A.

1.1.2. Cumplimiento de Condiciones Financieras:

El Pliego de Condiciones de la presente Licitacion Publica prevé en su numeral 3.3.5., que el cumplimiento
de los indicadores de patrimonio, indice de liquidez y porcentaje de endeudamiento de los proponentes
plurales se calculara a través de la suma simple de los indicadores de los miembros del respectivo
proponente plural que fueran seinalados por el Proponente para tales efectos. Esta prevision del Pliego
de Condiciones relacionada con el sefialamiento por parte del Proponente Plural de aquel o aquellos
miembros del proponente que concurren a la acreditacion de dichos requisitos, no es casual ni accidental, y
por el contrario, se reitera en todos y cada uno de los apartes en los que se regula la circunstancia formal y
procedimental de la acreditacion del requisito.

La Entidad Contratante, en virtud de lo previsto en el numeral 3.2.10 del Pliego de Condiciones, en
consonancia con lo previsto en el articulo 5 de la ley 1150 de 2007 y el articulo 10 del Decreto 2474 de 2008,
el 5 de octubre de 2011 solicitd la aclaraciéon pertinente, necesaria para proceder a la verificacion de los
requisitos de habilitacién, pero en todo caso ajena a los factores de escogencia establecidos en el Pliego de
Condiciones, la cual fue aportada por el Proponente el 13 de octubre de 2011 cuando indicé que TOTAL
PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. de C.V. "es el integrante (...) que acredita el cumplimiento de la
Capacidad Financiera (...)". Lo anterior, teniendo en cuenta que se trata de aspectos relativos a los requisitos
para la verificacion de las condiciones del Proponente respecto a los cuales, de acuerdo con la ley no es
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dable rechazar una propuesta sin requerir previamente a los proponentes los documentos o aclaraciones
respectivas para hacer primar lo sustancial sobre lo formal, facultad de solicitud de aclaraciéon que esta
proscrita solo cuando se trata de elementos que constituyen factores de escogencia o que subsanen la falta
de capacidad para presentar la oferta de acuerdo con lo previsto en el articulo 10 del decreto 2474 de 2008,
eventos que no corresponden a la solicitud hecha en este caso particular.

El sefialamiento del miembro del Proponente que concurre a la acreditacion de los requisitos financieros,
corresponde a un derecho consagrado en el Pliego de Condiciones en cabeza de los Proponentes, para
indicar con quién y como se acredita el requisito financiero, facultad que no le es dable abrogarse a la
Entidad Contratante, de acuerdo con el Pliego de Condiciones y la ley, por lo cual, se impuso la necesidad de
obtener la precision de ese sefialamiento.

Al respecto, se debe advertir que en cumplimiento de los principios de transparencia y de seleccion obijetiva,
no le es dable a la Entidad Contratante crear, elucubrar, ni elaborar construcciones tedricas a partir de la
informacién contenida en las Propuestas presentadas, para deducir de ella situaciones de requisitos de
participacion que le corresponde indicar al Proponente, razén por la cual, en aplicacion del deber de requerir
la informacion que permita verificar las condiciones del Proponente, se solicitd la clarificacion del
sefialamiento de cual de la informacidn aportada se pretendia hacer valer para acreditar el requisito, sin que
fuera necesario ni siquiera -aunque viable legalmente- requerir al Proponente para que aportare mas
informacién o documentacién adicional aclaratoria, sino simplemente la precision del sefialamiento expreso;
por lo cual es evidente que la Entidad Contratante hizo uso de la menor de sus facultades relativas a la
direccién del proceso de seleccion, en cabal cumplimiento de su competencia legal para tal efecto. Por
consiguiente, no procede la observacion presentada por el participante.

Se recuerda a los participantes que la construccion artificiosa de supuestas infracciones a partir del ejercicio
legitimo por parte de la Entidad Contratante de su facultad para solicitar aclaraciones sobre aspectos “que no
constituyan los factores de escogencia establecidos por la entidad en el Pliego de Condiciones, de
conformidad con lo previsto en los numerales 2, 3y 4 del articulo 5 de la ley 1150 de 2007” y en el articulo 10
del Decreto 2474 de 2008, no corresponde al deber que les cabe a quienes actlan en la contratacion estatal
(participantes en procesos de seleccion y contratistas) de obrar con lealtad y buena fe en las distintas etapas,
‘evitando las dilaciones y entrabamientos”.

1.1.3. Cumplimiento de la Experiencia Acreditada requerida en el Numeral 3.3.7. del Pliego de
Condiciones:

En el folio 354 de la Propuesta presentada por la Unién Temporal Fibra Optica Colombia, se advierte que
dicho Proponente asevera sin ambages, que “(...) Total Play Telecomunicaciones S.A., ha prestado el
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servicio de transporte de sefiales, entendido éste como la entrega a terceros de la capacidad necesaria para
la transmision de sefiales, entre dos 0 mas nodos a través de una red de transporte Gptico de cincuenta y
ocho (68) nodos interciudades y setecientos sesenta y siete (767) nodos Urbanos, con una longitud de la red
de siete mil noventa y tres (7.093) kilometros, 100% de propiedad de TOTAL PLAY y cuatro mil trescientos
ochenta y nueve (4.389) kilémetros de intercambio de Fibra Optica para un total de once mil cuatrocientos
ochenta y dos (11.482) kilémetros, desde el diez (10) de marzo de 1998 hasta el veintiocho (28) de
septiembre de 2011 (...)". Al respecto, se concluye que el Proponente declard en la Certificacion de
Experiencia Acreditada presentada con su propuesta, que uno de sus miembros presta el servicio de
trasporte de sefiales en los términos alli indicados.

Adicionalmente, en la respuesta presentada por el Proponente el 13 de octubre de 2011 con ocasion de la
solicitud de aclaraciones hecha por la Entidad Contratante el 5 de octubre de 2011, aquél reiteré de manera
clara y expresa el alcance de la prestacion de servicio de transporte de sefiales, y aclar6 las condiciones
fisicas y técnicas de los tramos de red de fibra dptica sobre los cuales se ejecuta el servicio —las cuales ya
habian sido descritas en su Propuesta- y los equipos en los cuales se soporta para ello. Ademas relacioné a
titulo enunciativo un listado de algunos de sus mas de 300 clientes y el alcance de los servicios que se
prestan a cada uno de ellos.

El observante, con base en un texto contenido en la misma Propuesta a folio 356, en el que se menciona la
existencia de un convenio de comercializacion con la Compafiia lusacell, deduce que “los servicios de
capacidad de transporte son prestados por un tercero esto es, por lusacell y no por Total Play o TV Azteca,
por lo que la UT temporal (sic) no acredita la experiencia solicitada en el numeral 3.3.7. de los Pliegos®.

Al respecto, es pertinente referirse también a la respuesta de la Union Temporal Fibra Optica Colombia del 1°
de noviembre de 2011, en donde aclara que la existencia de un convenio de comercializacion entre Total
Play Telecomunicaciones S.A. de C.V. y lusacell para la promocion de sus servicios no implica que sea ésta
quien los presta, y ademas reitera de manera clara y expresa que “(...) es Total Play la que presta el servicio
de transporte de sefiales, independientemente de que dicho servicio sea vendido por lusacell en nombre y
por cuenta de Total Play’.

De la sola existencia de un convenio de comercializacion entre Total Play Telecomunicaciones S.A. de C.V.
con la Compafiia lusacell -reportada ésta directamente por el Proponente con explicita mencién de su
alcance-, no puede la Entidad Contratante deducir, solo basada en la construccion hipotética del observante,
sin fundamento distinto a la interpretacion subjetiva de éste, que la Compafia lusacell sea quien presta los
servicios de transporte de sefiales —en las condiciones exigidas en los Pliegos de Condiciones-, puesto que
el alcance que el Proponente reporta del convenio de comercializacion precisa que corresponde a la venta de
dichos servicios, como es propio del género de negocios juridicos de intermediacion/comercializacion que
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engloba distintos contratos tipicos y atipicos por virtud de los cuales las relaciones juridicas entre el
proveedor y los usuarios de los servicios son promovidas, arregladas o incluso celebradas por un tercero, sin
que por esta circunstancia se desplace hacia dicho tercero la titularidad y la correlativa responsabilidad en la
prestacion del servicio.

La aseveracion explicita del Proponente en el sentido de ser Total Play Telecomunicaciones S.A. de C.V.
quien ha prestado los servicios y la manifestacion de la existencia de un convenio de comercializacién con el
alcance de venta de esos servicios, no comporta una ausencia del cumplimiento del requisito, ni la sola
construccion hipotética del observante sin fundamento distinto a la interpretacion subjetiva que el mismo
observante hace de la Propuesta, puede conducir a tener por falsa la declaracion del Proponente en el
sentido de ser Total Play Telecomunicaciones S.A. de C.V. quien presta servicios de transporte de sefiales
mediante una red de fibra dptica. La Entidad Contratante, dando aplicacion a los deberes de seleccion
objetiva, por virtud de los cuales debe atenerse al contenido de las ofertas y a la informacién que conoce “sin
tener en consideracion factores de afecto o de interés, y en general cualquier clase de motivacién subjetiva’,
considera acreditado el requisito aludido por la Unién Temporal Fibra Optica Colombia.

De otra parte, la estructura juridica y financiera con que pueda reflejarse la propiedad de la red respecto de la
cual se acredita el cumplimiento del requisito de Experiencia Acreditada contenido en el numeral 3.3.7. del
Pliego de Condiciones, no implica, a diferencia de la construccion hipotética del observante, que Total Play
Telecomunicaciones S.A. de C.V. no haya construido dicha red a través de la cual presta los servicios de
trasporte de sefiales. Sin perjuicio de lo anterior, tanto en la Propuesta como en el documento de
aclaraciones presentado el 13 de octubre por el Proponente, con ocasion de la solicitud elevada por la
Entidad Contratante, se advierte que el Proponente declara de manera expresa y sin ningun margen de
interpretacion al respecto, que la red de fibra dptica con la cual se acreditd el cumplimiento de los requisitos
del numeral 3.3.7. del Pliego de Condiciones, es de su propiedad.

Por ende, la aseveracion explicita del Proponente en el sentido de ser Total Play Telecomunicaciones S.A.
de C.V. quien ha construido la red de transporte de sefales que exige el Pliego de Condiciones en su
numeral 3.3.7., no puede desvirtuarse solo a partir de deducciones contingentes del observante sin
fundamento o soporte. La Entidad Contratante, dando aplicacién a los deberes de seleccion objetiva, en
virtud de los cuales debe atenerse al contenido de las ofertas y a la informacion que conoce “sin tener en
consideracion factores de afecto o de interés, y en general cualquier clase de motivacion subjetiva’,
considera acreditado el requisito por parte de la Unién Temporal Fibra Optica Colombia.

1.1.4. SICE:
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El Pliego de Condiciones previo en su numeral 3.6 -modificado mediante la Adenda No. 1-, que “El
Proponente, en caso de presentarse de forma Individual, y todos y cada uno de los Miembros de
Proponentes Plurales, deberan estar inscritos en el sistema de vigilancia de la contratacion estatal SICE. El
Proponente o Miembro del Proponente Plural deberan presentar copia de inscripcion de CUBS. Lo cual
aplica para proponentes o miembros de proponente plural de origen extranjero”.

El articulo 3 del Decreto 3512 de 2003 sefiala que “El Sistema de Informacion para la Vigilancia de la
Contratacion Estatal, SICE, es una herramienta de informacion, ordenacién y control que incorpora las cifras
relevantes del proceso de contratacion estatal, con el fin de confrontarlas en linea y en tiempo real, con los
precios de referencia incorporados en el Registro Unico de Precios de Referencia, RUPR, de acuerdo con los
pardmetros de codificacion del Catalogo Unico de Bienes y Servicios, CUBS, garantizando una contratacion
sin detrimento de los recursos publicos (...)". El articulo 8 del mismo decreto dispone que se entendera por
Catalogo Unico de Bienes y Servicios — CUBS “(...) el conjunto de codigos, identificaciones y
estandarizaciones de los bienes y servicios de uso comun o de uso en contratos de obra que la
administracion publica y los particulares o entidades que manejan recursos publicos pueden adquirir,
estandarizados en funcion de sus propiedades fisicas, quimicas y de uso, clasificados en codigos que
permiten una identificacion para cada uno de ellos”. El articulo 15 del mismo decreto sefiala como una de las
obligaciones de los proveedores, la vinculacion “(...) al SICE de acuerdo con las instrucciones publicadas en
el Portal. Surtido este tramite, el operador entregara al representante legal del proveedor, el password (...)".

De otra parte, el literal a) del articulo 18 del Decreto 3512 de 2003 dispone que “Los procesos contractuales
para la adquisicion de los siguientes bienes y servicios se encuentran temporalmente exentos del
cumplimiento de las normas del SICE: a) La Adquisicion de servicios y obra publica que no estén codificados
en el CUBS (...)". Lo anterior fue desarrollado mediante el literal b) del articulo 4 del Acuerdo 004 de 2005
emitido por el Comité para la Operacion del SICE, en donde se dispuso que los “Procesos contractuales
de prestacion de servicios y obra publica no codificados en su totalidad hasta nivel de item (Propiedades y
Especificaciones) en el CUBS” se encuentran exceptuados de manera temporal de las obligaciones frente al
SICE.

Sin perjuicio de lo previsto en las normas ya citadas —Decreto 3512 de 2003 y Acuerdo 004 de 2005- , la
Contraloria General de la Republica, advirti6 —mediante concepto No. 35975 del 20 de mayo de 2011
trascrito integramente en el documento de respuestas a las observaciones sobre los Pliegos de Condiciones
publicado el 6 de septiembre de 2011- que la excepcion de un determinado proceso contractual en cuanto al
cumplimiento de las obligaciones del SICE, no excluye que los posibles futuros proveedores de bienes o
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servicios al Estado deban estar inscritos en el Sistema y haber obtenido la contrasefia que los identifica como
tales.

Como se sefiald de manera expresa por la Entidad Contratante en el documento de respuestas publicado el
21 de septiembre de 2011, (...) el objeto del proceso que nos ocupa no tiene definidos codigo CUBS. La
entidad estd dando cumplimiento a lo dispuesto por parte de la Contraloria General de la Nacion en el
sentido de determinar que todo aquel que pretenda contratar con el Estado Colombiano debe estar registrado
en el SICE, independientemente de que el proceso para el que aplique participacion contractual, posea o0 no
descripcion de codigos CUBS para su objeto (...)".

En virtud de lo anterior, es pertinente sefialar que sin perjuicio del cumplimiento del registro en el SICE por
parte del Proponente Individual o los Miembros del respectivo Proponente Plural que pretendieran participar
en la presente Licitacion Publica, en razén de la falta de definicion de cddigos CUBS respecto de la misma,
no es dable concluir que los Proponentes deban, ademas de contar con la inscripcion en el SICE, contar con
una codificacion de servicios para los que esta exenta por falta de codificacion especifica aplicable al
presente proceso de seleccion.

En ese orden de ideas, la Entidad Contratante, dando aplicacién a los deberes de economia, transparencia y
seleccion objetiva considera cumplido el requisito exigido en el numeral 3.6. del Pliego de Condiciones por
parte de la Unién Temporal Fibra Optica Colombia, toda vez que acreditd la inscripcion de sus miembros en
el SICE (Folios 135-136 y 138-139 de la Propuesta).

1.1.5. Oferta Econémica:

El observante manifiesta que el Proponente Unién Temporal Fibra Optica Colombia no totalizé la suma de la
poblacién correspondiente a todos los municipios que expresamente incluyé en su oferta con explicita
mencion de la poblacion de cada uno de ellos.

En el Anexo 5F de la Propuesta aparece la lista de municipios y la poblacion de cada uno de ellos. Sin crear,
elucubrar, ni elaborar construcciones tedricas a partir de la informaciéon contenida en la Propuesta
presentada, la cifra del total de la poblacion se obtiene con una simple operacion aritmética, para la cual no
existen alternativas o escenarios que permitan obtener resultados distintos al que arroja la suma.

! Respuesta a la observaciéon No. 2. Presentada por el sefior Juan Pablo Mick Forero - Ferreira Ruan & Asociados Ltda.
Péaginas 3y 4.
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La poblacion total de los municipios adicionales incluidos en la Propuesta de la Unién Temporal Fibra Optica
Colombia asciende a 676.456 habitantes, sin necesidad de ninguna interpretacion, y con la simple realizacion
de una operacion aritmética.

1.2. Formuladas por la Unidn Temporal Conectividad para Todos:

1.2.1. Cumplimiento de Condiciones Financieras:

Ver respuesta dada en el numeral 1.1.2. del presente documento con sus respectivas consideraciones.

1.2.2. Presentacion de la cédula de ciudadania del Ingeniero que avalé la Propuesta Técnica:

A folio 19 de la Propuesta presentada por la Unién Temporal Fibra Optica Colombia consta una copia legible
de la cédula de ciudadania del Ingeniero Electronico Luis Guillermo Granados Lozano, quien aval6 la
propuesta técnica de dicha unién temporal en el marco de la presente Licitacion Publica. Sin perjuicio de lo
anterior, el 1° de noviembre de 2011, la Unién Temporal Fibra Optica Colombia presenté otra copia legible de
la cédula de ciudadania del sefior Granados Lozano, lo cual no implica una adicién, modificacion o
complementacion de su Propuesta.

1.2.3. Presunta falta de inclusion de municipios obligatorios en la Propuesta e imposibilidad de
acceso:

Frente a esta observacion es pertinente recordar que los municipios de Heliconia y Urrao en el departamento
de Antioquia, San Andrés de Sotavento en Cérdoba y Covefias en Sucre, no hacen parte de los 400
municipios obligatorios del Proyecto Nacional de Fibra Optica en los términos del Anexo 1 del Pliego de
Condiciones de la presente Licitacion Publica. En virtud de lo anterior, la no inclusién de los mencionados
municipios en la Propuesta de la Unién Temporal Fibra Optica Colombia, no se constituye como un
incumplimiento al ofrecimiento minimo obligatorio de municipios a conectar en los términos del Pliego de
Condiciones.

Con relacién a la presunta imposibilidad de cumplimiento de acceso respecto de algunos de los municipios
incluidos en la Propuesta de la Unién Temporal Fibra Optica, vale la pena aclarar que con miras a que los
Proponentes contaran con los suficientes elementos de juicio en la estructuracion técnica y financiera de sus
respectivos ofrecimientos, en el Pliego de Condiciones se incluy6 el listado de aquellos municipios cuya
conexion es obligatoria en el marco del Proyecto Nacional de Fibra Optica, asi como el listado de otros
municipios opcionales cuya conexion podia ser ofrecida por cada Proponente a su propio riesgo. Sin perjuicio
de lo anterior, se advierte que el p debera garantizar el cumplimiento de las obligaciones que adquirira por
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virtud del Contrato de Aporte, respecto de todos los municipios incluidos en su Propuesta, incluidos aquellos
que no constaban en el Anexo No. 1 del Pliego de Condiciones.

1.2.4. Presunta inconsistgncia en cuanto al régimen de responsabilidad solidaria de los miembros de
la Unién Temporal Fibra Optica Colombia:

Con relacion a la afirmacién del interesado en cuanto sefiala que la Propuesta de la Unién Temporal Fibra
Optica Colombia no establece claramente el alcance de la responsabilidad solidaria de sus miembros, es
menester advertir que en el numeral 4.4. de la Propuesta presentada por la Unién Temporal Fibra Optica
Colombia (Folio 130) consta el régimen de responsabilidad solidaria de sus miembros con sujecion de lo
previsto en el articulo 7 de la ley 80 de 1993. Como consecuencia de lo anterior, se debe precisar que la
aclaracion emitida el 13 de octubre de 2011 por la Unién Temporal Fibra Optica Colombia, y que fue
solicitada de manera expresa por la Entidad Contratante, no puede entenderse como una modificacion,
complementacion, adiciéon o mejora de la respectiva propuesta, pues con la misma no se modificé el régimen
de responsabilidad solidaria previsto en la ley respecto de las Uniones Temporales, y simplemente se limitd a
aclarar el alcance de una afirmacién incluida en la Propuesta respectiva.

1.2.5. SICE:
Ver respuesta dada en el numeral 1.1.4. del presente documento con sus respectivas consideraciones.

Il. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR TELMEX COLOMBIA S.A.

2.1. Formuladas por la Union Temporal Fibra Optica Colombia:

2.1.1. Incapacidad del Representante Legal de Telmex Colombia S.A.:

La Propuesta de TELMEX COLOMBIA S.A. fue presentada por quien exhibe la calidad de Representante
Legal, Mauricio Escobedo Vasquez, toda vez que es el sefior Escobedo Vasquez quien suscribe la Carta de
Presentacién. La capacidad del representante legal, sefior Escobedo, para la presentacion de la Propuesta
en la presente Licitacion Publica se completa con la autorizacion que declara haber obtenido por parte de la
Junta Directiva mediante decision que ese o6rgano habria tomado en reunién no presencial del 23 de
septiembre de 2011 de cuya realizaciéon da cuenta un acta, la nimero 132, suscrita por Walter Javier Borda
Ferro (Primer Suplente del Gerente General) y Esteban Barreto Gama obrando como Secretario Ad-Hoc.
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Los estatutos sociales de Telmex Colombia S.A. disponen que el Representante Legal de dicha sociedad
requiere autorizacion de la Junta Directiva para ejecutar negocios juridicos con una cuantia superior a los
tres millones de délares (USD $3'000.000), o su equivalente en pesos colombianos (Anverso folio 41 de la
Propuesta).

Como consta en el certificado de existencia y representacion aportado por TELMEX COLOMBIA S.A. el
paragrafo primero del articulo cuadragésimo tercero de sus estatutos sociales regulo las funciones exclusivas
del Tercer Suplente del Gerente General, y al respecto dispuso que “(...) ademas de las funciones indicadas
en el presente articulo, tendra las siguientes atribuciones: (...) actuar como Secretario General de la
Asamblea General de Accionistas y de la Junta Directiva de la Sociedad” (Anverso folio 42 de la Propuesta).

De acuerdo con el certificado de existencia y representacién aportado con la Propuesta, el doctor Carlos
Herrera Barros, quien ostentaba la calidad de Tercer Suplente del Gerente General, renunci6é a su cargo
mediante documento privado el 28 de febrero de 2011 inscrito el 23 de marzo de 2011, bajo el No. 1322116
del libro IX (Folio 41 de la Propuesta), por lo cual en la fecha de celebracion de la reunion no presencial de la
Junta Directiva de Telmex Colombia S.A., el Proponente no tenia un Tercer Suplente del Gerente General
que ejerciera la funcion de Secretario de la Junta Directiva de la Sociedad. Sin embargo, el acta aportada
aparece suscrita por un Secretario Ad-hoc.

Telmex Colombia S.A. en comunicacion del 31 de octubre de 2011 indic6 que los estatutos de la compafia
prevén la posibilidad de que la Junta Directiva nombre al Secretario de cada reunién de la Junta Directiva, de
lo que se desprende que el sefior Esteban Barreto Gama actu6é como Secretario Ad-hoc designado por la
misma Junta y “siempre estuvo presente y por ello era innecesario que el acta la firmara una persona
diferente a él". (Nota del proponente)

El articulo 21 de la Ley 222 de 1995, mediante el cual se regulan algunas condiciones de las actas de
reuniones no presenciales, dispone que “las actas correspondientes deberan elaborarse y asentarse en el
libro respectivo dentro de los treinta dias siguientes a aquel en que concluy6 el acuerdo. Las actas seran
suscritas por el representante legal y el secretario de la sociedad. A falta de este Ultimo, serén firmadas por
alguno de los asociados 0 miembros”.

Como puede observarse, el Acta mediante la cual pretende probarse la autorizacion de la Junta Directiva con
la que se completa la capacidad del representante legal del Proponente para la presentacion de la
Propuesta, esta suscrita, como lo exige el articulo 21 de la ley 222 de 1995, por el Representante Legal
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(Primer Suplente del Gerente General) y por un secretario. No obstante, la calidad de secretario del sefior
Barreto Gama no se desprende del certificado de existencia y representacion legal aportado, toda vez que en
dicho certificado consta que quien ejerce la calidad de Tercer Suplente del Gerente General y como tal hace
las veces de secretario de la Junta Directiva, es un funcionario distinto que ademas no ejercia tal cargo a la
fecha de celebracion de la reunion no presencial.

Para tener probada la capacidad del Representante Legal para la presentacion de la Propuesta (segun las
facultades del representante legal que constan en el anverso del folio 41 de la Propuesta) la Entidad
Contratante, en ejercicio de la facultad que le concede entre otras disposiciones el articulo 10 del Decreto
2474 de 2008, mediante comunicacion del 1° de noviembre de 2011 requirid a Telmex Colombia S.A. para
obtener: (i) copia del aparte pertinente de los estatutos sociales de Telmex Colombia S.A. en donde conste la
facultad de la Junta Directiva para nombrar a quien actu6 como secretario ad-hoc y (i) extracto del libro de
actas donde conste el nombramiento del sefior Esteban Barreto, con el propdsito de establecer que el
documento que prueba la celebracion de la reunidn no presencial en la que se faculto al representante legal
para presentar la Propuesta esta suscrito por quien, para esa reunion ostentaba efectivamente la calidad de
secretario, como lo exige el articulo 21 de la ley 222 de 1995.

El 3 de noviembre de 2011 Telmex Colombia S.A. presentd la copia auténtica de sus estatutos sociales. Con
respecto a la constancia de designacion del sefior Barreto como secretario ad hoc para la Junta Directiva
celebrada el 23 de septiembre de 2011, la comunicacion presenta razones juridicas alrededor de las cuales
el sefior Representante Legal enfatiza y expresamente sefiala la calidad de secretario que ostenta el sefior
Barreto para la aludida sesion no presencial de Junta Directiva celebrada el 23 de septiembre de 2011, sin
acompafar ningun documento adicional.

El articulo 21 de la ley 222 de 1995 es norma especial frente a las disposiciones legales que regulan la forma
y oportunidad en que han de hacerse constar las decisiones de la Asamblea General de Accionistas o de la
Junta Directiva. La especialidad de la norma aludida se predica especificamente de la exigencia de que el
levantamiento del acta se haga dentro de un plazo que sefiala el propio articulo 21 y que concurran a
suscribirla el representante legal y el secretario de la sociedad, con la prevision de que a falta de secretario
deben ser firmadas por uno de los integrantes (miembros o asociados segun se trate de Junta Directiva o
méaximo drgano social respectivamente) del respectivo érgano.

Entonces la ley, a diferencia de lo que ocurre con las reuniones presenciales en las que los asociados o
miembros tienen libertad para designar a quienes suscriben el acta y dan fe de la realizacién de las
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respectivas reuniones, impone, por encima de la voluntad de los asociados o miembros, la exigencia de que
sean solo el representante legal y el secretario de la sociedad quienes suscriban las respectivas actas, o un
miembro o asociado a falta del secretario. De la especialidad de la norma se desprende que la prueba de lo
ocurrido en las reuniones no presenciales esta revestida de la formalidad de hacerse constar en un acta cuya
suscripcion corresponde a lo antes mencionados.

La acreditacion de la capacidad legal, cuando requiere ser completada con la autorizacién del 6rgano
directivo, se cumple con el acta de la respectiva Junta, que en el caso de haberse otorgado en reunion no
presencial, debe estar revestida de la formalidad de ser suscrita por quienes ejercen cargos especificamente
sefialados en la ley.

Por tal razdn, se hace necesaria la prueba de la calidad de secretario ad-hoc del sefior Barreto, dado que el
Secretario de la Junta esta previsto en los estatutos de TELMEX COLOMBIA S.A., de una parte como cargo
permanente en cabeza del Tercer Suplente del Gerente General y de otra parte como cargo pro tempore
designado para la reunion respectiva por la propia Junta, de manera que si tal calidad no es demostrada la
prueba de la capacidad legal no esta completa.

Por consiguiente, la Propuesta de TELMEX COLOMBIA S.A. debe ser rechazada porque la capacidad del
representante legal para presentar la respectiva propuesta no esté acreditada con las formalidades que la ley
exige.

M. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR UNION
TEMPORAL CONECTIVIDAD PARA TODOS.

3.1. Surgidas con ocasion del Informe Preliminar de Evaluacion:

3.1.1. Cumplimiento del Cupo de Crédito:

En atencién al informe de evaluacién preliminar publicado por la Entidad Contratante en el marco de la
Licitacion Publica, el Proponente Union Temporal Conectividad Para Todos presentd comunicacion de fecha
24 de octubre de 2011 en la cual adjunto la certificacién expedida por el Banco Davivienda mediante la cual
se aclaré que el 26 de septiembre de 2011 dicho banco expidié “(...) una certificacion donde se dejo
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constancia de una garantia existente, en firme e irrevocable por la suma de $9.569.000, la cual se constituye
en un CUPO DE CREDITO EN FIRME E IRREVOCABLE a favor de la sociedad Exicom Inc. *.

De conformidad con la aclaracion referida, se advierte que la sociedad Exicom Inc. cuenta con un Cupo de
Crédito en los términos del Numeral 3.3.5.2. del Pliego de Condiciones, y por lo tanto, la Unién Temporal
Conectividad para Todos acredito el cumplimiento del requisito habilitante relativo al Cupo de Crédito exigido
para participar en la presente Licitacion Publica.

3.2. Formuladas por Telmex Colombia S.A:

3.2.1. Cumplimiento de Condiciones Juridicas:

Frente a las consideraciones presentadas por Telmex Colombia S.A., en relacién con la no inclusion dentro
del objeto social de ZTE CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA de las actividades de prestacion de
servicios de telecomunicaciones, la Entidad Contratante debe aclarar que, de conformidad con el articulo 263
del Codigo de Comercio, las sucursales son “... establecimientos de comercio abiertos por una sociedad,
dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o parte de ellos, administrados por
mandatarios con facultades para representar a la sociedad”, por lo tanto, tales establecimientos de comercio
se constituyen como una prolongacion de la comparia (de la cual es sucursal) sin lograr por ello una
personificacion juridica nueva y distinta de la sociedad. En este sentido, la sucursal no es un ente auténomo
distinto de la casa matriz por cuanto no goza de personeria juridica independiente, y las actividades que
desarrolla deben entenderse dentro del objeto social propio de la sociedad de la cual hace parte.

Por su parte, se verifica en los folios 80 y siguientes de la Propuesta presentada por la UNION TEMPORAL
CONECTIVIDAD PARA TODOS, que dentro del objeto social de la sociedad ZTE CORPORATION, con
domicilio en la Republica Popular de China, se incluyen diferentes actividades relacionadas con la prestacion
de servicios de telecomunicaciones. En este sentido, la Entidad Contratante verifica el cumplimiento de las
condiciones juridicas exigidas de acuerdo con los Pliegos de Condiciones por parte de ZTE CORPORATION
SUCURSAL COLOMBIA, miembro del Proponente Plural UNION TEMPORAL CONECTIVIDAD PARA
TODOS.

3.2.2. Registro unico de proponentes — falta de inclusion de tarjeta profesional y documento de
identificacion del contador que firma y quien audita los estados financieros de Exicom Inc.:
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Frente a las consideraciones presentadas por Telmex Colombia S.A., en relacién con la no inclusion de la
copia de la tarjeta profesional ni del documento de identidad del contador que firma los estados financieros
de la sociedad Exicom Inc., miembro del Proponente Plural UNION TEMPORAL CONECTIVIDAD PARA
TODOS, y con la no inclusién de las certificaciones expedidas por la Junta Central de Contadores sobre la
vigencia de las respectivas tarjetas profesionales, teniendo como fundamento lo dispuesto en el articulo 19
del decreto 1464 del 2010, la Entidad Contratante debe sefialar que tales requisitos resultan aplicables a
quienes de acuerdo con las normas colombianas deben presentar tales estados financieros y no a sujetos
extranjeros cuyas normas aplicables no son las colombianas. Por otra parte, la Entidad Contratante destaca
el hecho de que se adjunta al Anexo 5B (folio 168 y ss.), copia de la tarjeta profesional y el certificado
expedido por la Junta Central de contadores del contador que firma dicho Anexo 5B, en virtud del cual se
hace constar que los datos alli consignados son veridicos por cuanto la empresa cumple con lo dispuesto en
las normas contables que la regulan.

En este sentido, la Entidad Contratante confirma que los supuestos incumplimientos sefialados por Telmex
Colombia S.A., no son tales y por ende no se configura causal de rechazo de la Propuesta presentada por
UNION TEMPORAL CONECTIVIDAD PARA TODOS.

Iv. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR UNION TEMPORAL TELEFONICA.

4.1. Surgidas con ocasion del Informe Preliminar de Evaluacion:

4.1.1. Configuracion de causal de rechazo por falta de firmeza del RUP:

Con miras a garantizar los principios de seleccion objetiva y transparencia en el presente proceso de
seleccion, las modificaciones a los Documentos del Proyecto se efectuaron mediante la expedicion de
adendas en todas las cuales, de manera clara y expresa se indicd qué apartes se eliminaban y qué apartes
se adicionaban como nuevo texto.

En la pagina 45 de la Adenda No. 1 publicada el 22 de agosto de 2011, se dispuso que los apartes que
habrian de eliminarse mediante dicho acto se identificaron con una fuente especifica (tachada y de color
rojo), mientras que los nuevos texto se incluirian con otro tipo de fuente (subrayada y de color azul). Bajo la
anterior premisa, es evidente que solo aquellos apartes que cumplieran con las condiciones de formato
identificadas en la pagina 45 de la respectiva Adenda No. 1, podrian entenderse como modificaciones a
cualquiera de los Documentos del Proyecto por virtud de dicha adenda.
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La no inclusién de los incisos o apartes del numeral 3.3.2. del Pliego de Condiciones que no sufririan
modificacion mediante la Adenda No. 1, no implica, como de manera elaborada pretende hacerlo ver el
Proponente, que los mismos hayan sido suprimidos, pues como ya se advirtio, tanto las eliminaciones como
las inclusiones de nuevos textos a los Documentos del Proyecto mediante adendas, debian sujetarse a
determinadas condiciones de formato ya explicadas y claramente definidas en cada una de ellas. Si la tesis
del observante tuviere asidero, implicaria que todo el resto del texto del Pliego de Condiciones que no se
reproduce cuando se emite una adenda ha quedado eliminado, lo cual evidentemente es contrario a la
metodologia fijada y carente de sentido.

Sin perjuicio de lo anterior, y reiterando que la Entidad Contratante rechaza la tesis planteada por el
observante en cuanto a la presunta eliminacion del requisito de firmeza del RUP, se debe advertir que con
posterioridad a la publicacion de la Adenda No. 1, la Entidad Contratante sefiald consistentemente y sin
ningun margen de interpretacion, que la firmeza del certificado del RUP si se constituia como una de las
condiciones que debia cumplir el mismo en atencion de lo previsto en el articulo 8 del Decreto 1464 de 2010.

Al respecto, nos referimos a los siguientes documentos de respuestas a las observaciones presentadas en el
marco de la presente Licitacion Publica:

- Numeral 2 de las Observacién No. 26 presentada por ETB. Folio 128 y ss. del documento de
respuestas publicado el 6 de septiembre de 2011.

- Observacion No. 11 presentada por ETB. Folio 25 y ss. del documento de respuestas publicado el 21
de septiembre de 2011.

El articulo 6 de la ley 1150 de 2007 sefal6 que “Todas las personas naturales o juridicas nacionales o
extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiren a celebrar contratos con las entidades
estatales, se inscribiran en el Registro tnico de Proponentes del Registro Unico Empresarial de la Camara de
Comercio con jurisdiccion en su domicilio principal. (...)

6.1. De la calificacion y clasificacion de los inscritos. Correspondera a los proponentes calificarse y
clasificarse en el registro de conformidad con los documentos aportados. Las camaras de comercio haran la
verificacion documental de la informacién presentada por los interesados al momento de inscribirse en el
registro. La calificacion y clasificacion certificada de conformidad con el presente articulo serd plena prueba
de las circunstancias que en ella se hagan constar (...)
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6.3. De la impugnacion de la calificacion y clasificacion. Realizada la verificacion a que se refiere el numeral
6.1 del presente articulo, la Camara publicara el acto de inscripcion, contra el cual cualquier persona podra
interponer recurso _de reposicion ante la respectiva Camara de Comercio, durante los treinta (30) dias
siquientes a la publicacion, sin que para ello requiera demostrar interés alguno (...)".

En desarrollo de lo previsto por la ley 1150 de 2007, en el articulo 8 del Decreto 1464 de 2010 se dispuso
que el certificado del RUP (...) constituye plena prueba respecto de la informacion verificada
documentalmente y cuyo registro se encuentra en firme (...)".

En desarrollo de los mandatos legales referidos, el Pliego de Condiciones previo en el numeral 3.3.2 que el
certificado de inscripcién en el RUP que debia acreditarse con la presentacion de la Propuesta: “(...) debera
estar en firme y vigente, y debera tener una fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias anteriores a la
fecha de cierre del plazo del presente proceso de seleccion (...)".

Entonces, en virtud de los mandatos legales referidos, es evidente que a la informacién contenida en el
Registro Unico de Proponentes se le atribuye el caracter de plena prueba de los requisitos cuyo cumplimiento
se exige acreditar mediante dicho instrumento, vgr. la capacidad financiera, razon por la cual, como condicion
para la participacion en el presente proceso de seleccion se solicitd que la misma deberia estar en firme “a la
fecha de cierre del plazo del presente proceso de seleccion” de conformidad con lo términos solicitados en el
Pliego de Condiciones.

La posicidn prevista en el Pliego de Condiciones se ajusta a la tesis esgrimida por multiples entidades del
Estado, entre ellas el Departamento Nacional Planeacion, quien en su concepto No. 20116630034522 de
2011 sefalé que “(...) la inscripcion se encontrara en firme cumplido el término de los treinta (30) dias
siguientes a la publicacion del acto de inscripcion, por lo que el certificado que se presente en los diferentes
procesos contractuales para que tenga validez, debera estar en firme para que la informacion que reporta
dicho registro, sea plena prueba (...)".

Se reitera entonces que, de conformidad con lo previsto en el Pliego de Condiciones para participar en la
presente Licitacion Publica se debia acreditar en la fecha de cierre la firmeza de la informacion contenida en
el certificado del RUP, situacion ésta que no fue acreditada por la Unién Temporal Telefénica con la
presentacion de su Propuesta. Por consiguiente, la Propuesta no es susceptible de evaluacion.

4.2. Formuladas por la Union Temporal Conectividad para Todos:

4.2.1. SICE
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El Pliego de Condiciones previo en su numeral 3.6 —-modificado mediante la Adenda No. 1-, que “El
Proponente, en caso de presentarse de forma Individual, y todos y cada uno de los Miembros de
Proponentes Plurales, deberan estar inscritos en el sistema de vigilancia de la contratacion estatal SICE. El
Proponente o Miembro del Proponente Plural deberan presentar copia de inscripcién de CUBS. Lo cual
aplica para proponentes o miembros de proponente plural de origen extranjero”.

El articulo 3 del Decreto 3512 de 2003 sefiala que “El Sistema de Informacion para la Vigilancia de la
Contratacion Estatal, SICE, es una herramienta de informacion, ordenacion y control que incorpora las cifras
relevantes del proceso de contratacion estatal, con el fin de confrontarlas en linea y en tiempo real, con los
precios de referencia incorporados en el Registro Unico de Precios de Referencia, RUPR, de acuerdo con los
parémetros de codificacién del Catalogo Unico de Bienes y Servicios, CUBS, garantizando una contratacion
sin detrimento de los recursos publicos (...)". El articulo 8 del mismo decreto dispone que se entendera por
Catalogo Unico de Bienes y Servicios — CUBS “(...) el conjunto de codigos, identificaciones y
estandarizaciones de los bienes y servicios de uso comun o de uso en contratos de obra que la
administracion publica y los particulares o entidades que manejan recursos publicos pueden adquirir,
estandarizados en funcion de sus propiedades fisicas, quimicas y de uso, clasificados en codigos que
permiten una identificacion para cada uno de ellos”. El articulo 15 del mismo decreto sefiala como una de las
obligaciones de los proveedores, la vinculacion “(...) al SICE de acuerdo con las instrucciones publicadas en
el Portal. Surtido este tramite, el operador entregara al representante legal del proveedor, el password (...)".

De ofra parte, el literal a) del articulo 18 del Decreto 3512 de 2003 dispone que “Los procesos contractuales
para la adquisicion de los siguientes bienes y servicios se encuentran temporalmente exentos del
cumplimiento de las normas del SICE: a) La Adquisicion de servicios y obra publica que no estén codificados
en el CUBS (...)". Lo anterior fue desarrollado mediante el literal b) del articulo 4 del Acuerdo 004 de 2005
emitido por el Comité para la Operacion del SICE, en donde se dispuso que los “Procesos contractuales
de prestacion de servicios y obra publica no codificados en su totalidad hasta nivel de item (Propiedades y
Especificaciones) en el CUBS” se encuentran exceptuados de manera temporal de las obligaciones frente al
SICE.

Sin perjuicio de lo previsto en las normas ya citadas —Decreto 3512 de 2003 y Acuerdo 004 de 2005- , la
Contraloria General de la Republica, advirti6 —mediante concepto No. 35975 del 20 de mayo de 2011
trascrito integramente en el documento de respuestas a las observaciones sobre los Pliegos de Condiciones
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publicado el 6 de septiembre de 2011- que la excepcion de un determinado proceso contractual en cuanto al
cumplimiento de las obligaciones del SICE, no excluye que los posibles futuros proveedores de bienes o
servicios al Estado deban estar inscritos en el Sistema y haber obtenido la contrasefia que los identifica como
tales.

Como se sefiald de manera expresa por la Entidad Contratante en el documento de respuestas publicado el
21 de septiembre de 2011, (...) el objeto del proceso que nos ocupa no tiene definidos codigo CUBS. La
entidad estd dando cumplimiento a lo dispuesto por parte de la Contraloria General de la Nacién en el
sentido de determinar que todo aquel que pretenda contratar con el Estado Colombiano debe estar registrado
en el SICE, independientemente de que el proceso para el que aplique participacion contractual, posea o no
descripcion de cddigos CUBS para su objeto (...)".

En virtud de lo anterior, es pertinente sefialar que sin perjuicio del cumplimiento del registro en el SICE por
parte del Proponente Individual o los Miembros del respectivo Proponente Plural que pretendieran participar
en la presente Licitacion Publica, en razon de la falta de definicion de cddigos CUBS respecto de la misma,
no es dable concluir que los Proponentes deban, ademas de contar con la inscripcién en el SICE, contar con
una codificacion de servicios para los que esta exenta por falta de codificacion especifica aplicable al
presente proceso de seleccion.

En ese orden de ideas, la Entidad Contratante, dando aplicacion a los deberes de economia, transparencia y
seleccion objetiva considera cumplido el requisito exigido en el numeral 3.6. del Pliego de Condiciones por
parte de la Unién Temporal Telefonica, toda vez que acredito la inscripcion de sus miembros en el SICE
(Folios 51 - 52 de la Propuesta).

V. OBSERVACIONES COMUNES A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR UNIQN TEMPORAL
FIBRA OPTICA COLOMBIA, UNION TEMPORAL CONECTIVIDAD PARA TODOS Y UNION TEMPORAL
TELEFONICA.

5.1. Formuladas por Telmex Colombia S.A:

5.1.1. Término de Garantia de Seriedad de la Propuesta:

En ejercicio de la facultad que tiene la Entidad Contratante para solicitar aclaraciones sobre aspectos “que no
constituyan los factores de escogencia establecidos por la entidad en el Pliego de Condiciones, de
conformidad con lo previsto en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 5 de la ley 1150 de 2007” y en el articulo 10

2 Respuesta a la observacion No. 2. Presentada por el sefior Juan Pablo Mick Forero - Ferreira Ruan & Asociados Ltda.
Péaginas 3y 4.
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del Decreto 2474 de 2008, y con el propdsito de cumplir con les exigencias previstas en los Pliegos de
Condiciones, se requirid a los Proponentes Union Temporal Fibra Optica Colombia, Unién Temporal
Conectividad para Todos y Union Temporal Telefonica, que acreditaran el cumplimiento del respectivo
requisito.

- El 1° de noviembre de 2011, la Unién Temporal Fibra Optica Colombia present6 el otrosi No. 1 a la
Garantia Bancaria No. 1261002137 de Bancolombia, por el cual se modificd el plazo de cobertura de
la misma hasta el 16 de abril de 2012.

- EI 1° de noviembre de 2011, la Union Temporal Conectividad para Todos acreditd la extension de
plazo de de cobertura de la Péliza de Seguros No. 1000007 expedida por Chartis Seguros Colombia
S.A. hasta el 30 de marzo de 2012.

- El 2 de noviembre de 2011, la Unién Temporal telefénica presentd el otrosi No. 1 a la Garantia
Bancaria No. 1261002143de Bancolombia, por el cual se modifico el plazo de cobertura de la misma
hasta el 30 de marzo de 2012.

VL. OBSERVACIONES COMUNES A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR ’UNI(‘JN TEMPORAL
FIBRA OPTICA COLOMBIA, TELMEX COLOMBIA S.A. Y UNION TEMPORAL TELEFONICA.

6.1. Formuladas por Unidén Temporal Conectividad para Todos:

6.1.1. Recibo de Pago:

El Pliego de Condiciones (literal k del subnumeral | del numeral 4.2.2.8.) prevé que, cuando se presente
Garantia Bancaria como mecanismo para garantizar la seriedad de los ofrecimientos contenidos en su
Propuesta, el Proponente “(...) debera anexar recibo de pago de los derechos respectivos”. El recibo de pago
no corresponde a una figura documental tipica especifica regulada por los Pliegos de Condiciones o por la
ley. Por consiguiente, la mencion en los Pliegos de Condiciones al recibo de pago se refiere a la necesidad
de contar con un documento en el que conste que el pago ha sido recibido por quien expide la Garantia de
Seriedad, sin que ello implique la exigencia de un formato o instrumento Unico que sirva para tal propdsito.

Ni la ley ni los Pliegos de Condiciones disponen que los documentos por los cuales se certifique el pago de
las primas 0 comisiones que surjan con ocasion de la expedicion de una Garantia de Seriedad de propuestas
que se presentan en el marco de una Licitacién Publica, deban obedecer a un formato o estar suscritos por el
representante legal del emisor de la respectiva garantia.

La Entidad Contratante estima que las certificaciones emitidas por Bancolombia para hacer constar el
efectivo pago de los derechos respectivos por parte de los proponentes Union Temporal Fibra Optica
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Colombia (Folio 412 de su Propuesta), Unién Temporal Telefonica (Folio 140 de su Propuesta) y Telmex
Colombia S.A. (Folio 230 de su Propuesta) cumplen con las condiciones exigidas en los Pliegos de
Condiciones.

Mientras no se verifique o compruebe que la informacién contenida en las Garantias Bancarias y las
certificaciones de pago respectivas presentadas por los Proponentes mencionados en el parrafo anterior
contienen falsedades, no existen motivos para objetar la documentacion presentada por dichos Proponentes,
y como consecuencia de ello, concluir que se presentd un incumplimiento de los Proponentes al Pliego de
Condiciones o la ley.

CONCLUSIONES FINALES FRENTE AL INFORME DE EVALUACION.

En cumplimiento de lo establecido en el decreto 091 del 19 de enero de 2010 y el numeral 16 del articulo 3°
de la Resolucion 517 de 2010, en virtud del cual se delega en la Secretaria General del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, la facultad para adelantar, ejecutar y dirigir las etapas
precontractual, contractual y post - contractual en los procesos de contratacion del Ministerio de Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones y del Fondo de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
y previo conocimiento del proceso de evaluacién y del contenido del informe puesto a consideracién por parte
del Comité de Evaluacién ante el Comité de Contratacion llevado a cabo el 03 de noviembre de 2011,
considera procedente acoger las recomendaciones dadas por los evaluadores asi como el informe de
evaluacién, teniéndose frente a los proponentes dentro de la licitacion 002 de 2011, lo siguiente:

1. UNION TEMPORAL FIBRA OPTICA COLOMBIA: Con base en las consideraciones expuestas en la parte
motivada del presente informe de evaluacion, esta habilitada para el presente PROCESO DE LICITACION
PUBLICA 002 DEL 2011.

2. TELMEX COLOMBIA SA: Con base en las consideraciones expuestas en la parte motivada del presente
informe de evaluacion, se verifica que la propuesta presentada por TELMEX COLOMBIA SA, no se
encuentra habilitada y por ende esta RECHAZADA para el presente PROCESO DE LICITACION
PUBLICA 002 DEL 2011. Al configurarse las causales definidas por la ley y la entidad contratante en el
numeral 3.3.2. en sus ordinales 1, 22 y 24.

3.  UNION TEMPORAL CONECTIVIDAD PARA TODOS: Con base en las consideraciones expuestas en la
parte motivada del presente informe de evaluacion, se verifica que la propuesta presentada, se encuentra
habilitada para el presente PROCESO DE LICITACION PUBLICA 002 DEL 2011.
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4. UNION TEMPORAL TELEFONICA: Con base en las consideraciones expuestas en la parte motivada del
presente informe de evaluacion, se verifica que la propuesta presentada, no se encuentra habilitada y por
ende esta RECHAZADA para el presente PROCESO DE LICITACION PUBLICA 002 DEL 2011. Al
configurarse las causales definidas por la ley y la entidad contratante en el numeral 3.3.2. estando incursa

en las causales de rechazo definidas en el numeral 3.2.11 del Pliego de condiciones en sus ordinales 13 y 24.

En consecuencia ha de procederse al desarrollo dela correspondiente audiencia de adjudicacién, determinacion del
orden de elegibilidad y decisiones a que haya lugar

LINA MARIA ENRIQUEZ CAICEDO
Secretaria General
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

ESTRUCTURO Judith Millan Duran
REVISO Isabel Abello Albino Subdirectora Contratacion CORPOTIC. Comite de Contratacion
FUENTES: PLIEGO DE CONDICIONES, INFORMES Y DOCUMENTOS DE EVALUACION DOCUMENTO DE RESPUESTAS
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