Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
Fondo Nacional de Vivienda
Republica de Colombia

RESOLUCION NUMERO

(1843)
19 JULIO 2021

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por el
oferente del proyecto CRISTO REY, contra la Resolucion 3652 del 29 de diciembre
de 2020~

EL DIRECTOR EJECUTIVO DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA

En uso de las facultades legales que le confieren el articulo 8 del Decreto 555 de 2003 y el
Decreto 1077 de 2015, la Resolucion de 019 de 2011 y el Protocolo de Incumplimiento y

CONSIDERANDO

Que el Decreto 555 de 2003, que cre6 EL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA, con el objetivo de que ejecutara y administrara todo lo concerniente al
SISTEMA DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL, le otorgd, entre otras, la funcion de
garantizar y disefiar politicas de control financiero y fisico de los proyectos a los cuales se
les asignan subsidios familiares de vivienda y ademas las de imponer sanciones por
incumplimiento a las condiciones de inversion de los recursos de vivienda de interés social.

Que el Protocolo de Incumplimiento, aprobado por el Consejo Directivo del Fondo Nacional
de Vivienda FONVIVIENDA, mediante acta No. 53 del 1 de noviembre de 2017, sefala “Una
vez surtido el tramite de que trata el numeral 3.6, los interesados en un término de diez (10)
dias habiles de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, podra interponer
Recurso de Reposicion contra la Resolucion que declara el incumplimiento, aportando las
pruebas; cumpliendo con los requisitos dispuestos en el articulo 77 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011”.

Que mediante Resolucion 3652 del 29 de diciembre de 2020, la Direccion Ejecutiva del
Fondo Nacional de Vivienda-FONVIVIENDA, resolvié declarar el incumplimiento de las
obligaciones contraidas al MUNICIPIO DE FONSECA, en su calidad de oferente, para el
proyecto denominado CRISTO REY, ubicado en el municipio de Fonseca, departamento de
la Guajira, al cual se le asignaron doscientos cincuenta y dos (252) subsidios familiares de
vivienda y como consecuencia de lo anterior ordenar el reintegro de los recursos del
programa de Promocién de Oferta y Demanda (POD) desembolsados al proyecto por valor
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de SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO SEIS MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO PESOS MONEDA LEGAL ($699.106.625).

Que para este acto administrativo se procedié a realizar notificacién por correo electronico
al oferente el dia 20 de enero de 2021, y el Sefior alcalde HAMILTON RAUL GARCIA
PENARANDA interpuso recurso de Reposicion en contra de la Resolucion 3652 de 29 de
diciembre de 2020, segun escrito enviado mediante correo electrénico el dia 1 de febrero de
2020.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Sefior Alcalde del municipio de Fonseca solicita se revoque la declaratoria de
incumplimiento y se dé continuidad al proyecto, para lo cual manifiesta su inconformidad en
los siguientes términos:

Citando algunos apartes de la resolucién impugnada, indica el recurrente que los impases
gue existen para el proyecto se resumen en FALTA DE DINERO por parte del Oferente
Municipio de Fonseca.

Manifiesta que dado que el proyecto data del afio 2011 y que el Ministerio no habia
decretado medida sancionatoria anterior por conocer la calamidad del municipio en relacién
con la no disposicion de recursos dinerarios. Se pregunta el por qué cuando su
Administracion ha dado muestra y resultados de su disposiciébn y actitud para dar
cumplimiento al proyecto, si se decreta la medida.

Indica que una de las falencias del proyecto fue la decisién del Ministerio de “fallar el monto
total del subsidio”, para que los beneficiarios pudieran acceder a contratos de
arrendamiento de vivienda y manifiesta que ese valor de los canones de arrendamiento
‘jamas debi6 debitarse del dinero del subsidio para la vivienda propia”.

Igualmente indica que el municipio no estd en capacidad financiera para devolver los
recursos para las obras de urbanismo, que fueron ejecutadas al 100% y menos aun
indexados.

Afirma que han hecho un presupuesto de cada vivienda por 26 millones de pesos y que su
Administracion legalizé un crédito bancario por 500 millones de pesos para inyectar la
proyecto, pero que no es suficiente, por lo cual el Ministerio puede y debe contribuir a la
solucién de la problematica financiera del proyecto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Decreto 555 de 2003, por el cual se crea el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA,
FONVIVIENDA con el objeto de ejecutar y administrar todo lo concerniente al PROGRAMA
DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL, le otorga, entre otras, la funcion de garantizar y
disefiar politicas de control financiero y fisico de los proyectos a los cuales se les asignan
subsidios familiares de vivienda y ademas las de imponer sanciones por incumplimiento a
las condiciones de inversion de los recursos de vivienda de interés social.
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En el articulo 4° de la Resolucion No. 019 de 2011 se determina la facultad que tiene la
entidad otorgante de los subsidios de vivienda para declarar el incumplimiento del oferente
a la oferta de vivienda.

El espiritu de la normatividad que regula el subsidio familiar de vivienda de interés social es
cumplir con el precepto constitucional del articulo 51 de la Carta Politica, que propugna por
gue las personas de escasos recursos cuenten de forma efectiva con una vivienda dignha
con condiciones de habitabilidad, de conformidad con las condiciones técnicas del proyecto
gue fue elegido al cual se de aplicacion de los subsidios familiares de vivienda, otorgados
por el Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA.

El subsidio familiar de vivienda de interés social se otorga con el fin de cumplir con las
metas sociales del Estado, por lo que el hecho de que no se verifigue su cumplimiento hace
gue estas metas no se cumplan, por ende cuando ocurren problemas o atrasos en el
cumplimiento de la construccion de las soluciones de vivienda, 0 no se construyan de
conformidad con las normas que sustentan la construccion, o no se legalizan en debida
forma los subsidios familiares de vivienda, se esta incumpliendo a las obligaciones surgidas
de la oferta presentada para ser elegida y por consiguiente implica que no se apliquen
correctamente los dineros del Estado, hecho que fue ampliamente consignado en los
informes de la entidad supervisora ENterritorio, tal como se sefialé en la resolucion
impugnada.

Por lo mismo, dado que los dineros asignados mediante subsidios de vivienda y los cupos
POD destinados a los proyectos de vivienda de interés social, son dineros publicos, éstos
son objeto del control fiscal y de vigilancia para que los mismos sean destinados al fin para
el que fueron propuestos. En este sentido, el buen uso de los recursos se predica cuando
se cumple con la oferta de vivienda presentada, en cumplimiento de las normas
constructivas vigentes y para el caso del proyecto denominado CRISTO REY, ubicado en
el municipio de Fonseca, departamento de la Guajira es claro que el objeto de la entrega de
los recursos no era otro que la construccion de las 175 viviendas y su entrega a los
beneficiarios, por parte del oferente, que es el responsable directo de la ejecucion de la
construccién de las viviendas, quienes legalmente estan obligados a ejecutarlo por si
mismos, 0 contratar con tercera persona, natural o juridica la ejecucion de los proyectos de
vivienda.

En tal sentido, teniendo en cuenta el origen de los recursos y las obligaciones que debe
cumplir el Estado, la ley le otorga poderes discrecionales a las Entidades publicas para
proteger el patrimonio estatal. La medida administrativa de incumplimiento se produce por
cuanto se ha evidenciado que el proyecto denominado CRISTO REY, del municipio de
Fonseca, presenta paralisis total en la ejecucion de las viviendas, lo cual hace inviable la
aplicacion del subsidio otorgado a los beneficiarios para ser aplicado en dicho proyecto, por
cuanto se evidencia, que a la fecha, no se ha iniciado construccion de ninguna vivienda.

En consideracion a lo que se ha indicado, y como lo evidencia el recurrente, se ha dado
suficiente tiempo al municipio de Fonseca, en su calidad de oferente del proyecto,
independientemente de la Administracion a cargo, para que pudiera realizar acciones
concretas a fin de superar las dificultades financieras del proyecto. Pese a que el recurrente
indica que ha dado “muestra y resultados de su disposicion y actitud para dar cumplimiento
al proyecto” con la destinacién de quinientos (500) millones de pesos para el proyecto,
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también es cierto que dichos recursos no han sido puestos a disposicion del proyecto de
forma efectiva, y no se han ejecutado acciones contundentes de parte de la Administracion
para que con esos recursos de inicio de la construccion de las viviendas, motivo por el cual
no se demuestran hechos que permitan la efectivizacion del recurso de los subsidios
familiares de vivienda, pues ello es la garantia de que el beneficiario al que se le adjudico el
recurso lo aplico para el fin destinado.

De otra parte, en relacion con que una de las falencias del proyecto fue que los
beneficiarios pudieran acceder a “contratos de arrendamiento de vivienda” y manifiesta que
ese valor de los canones de arrendamiento “jamas debi6 debitarse del dinero del subsidio
para la vivienda propia”, se le aclara al recurrente que algunos de los beneficiarios del
proyecto fueron objeto de la asignaciéon de “subsidios de arrendamiento de vivienda para
hogares no propietarios y para hogares que siendo propietarios, no puedan volver al lugar
donde tengan su propiedad”, en el marco de lo dispuesto en el Decreto 951 de 2001 (norma
vigente para la época de los hechos), que buscaba atender a la poblacién victima del
desplazamiento forzado de la época.

Por lo mismo, el articulo 12 del Decreto 951 de 2001, compilado y derogado en el Decreto
1077 de 2015, se indicd que “Los beneficiarios del subsidio de vivienda para arrendamiento,
podran acceder a la diferencia entre el subsidio de vivienda para arrendamiento y el valor
del subsidio previsto para alguna de las opciones de solucién de vivienda previstas en el
presente decreto, siempre y cuando retnan los requisitos establecidos para acceder a estos
dltimos. En caso de resultar una porcion no utilizada del subsidio de arrendamiento, ésta
podra destinarse al acceso a la solucién de vivienda” y en tal sentido, se dio aplicacién a lo
dispuesto en la norma que regia para la poblacién desplazada y que determinaba que
podrian ser adjudicatarios de un subsidio en otra modalidad, teniendo en cuenta la
diferencia respecto del subsidio de arrendamiento que se les habia otorgado anteriormente.
Dicha situacion fue conocida por el oferente al momento de la presentacion del proyecto,
por lo que en aplicacion del principio general del derecho de que “nadie puede alegar su
propia culpa” no es dable aceptar que dicha circunstancia es la causal eficiente de la no
construccion de las viviendas. .

Aunado a lo anterior, es claro que el argumento que presenta el recurrente no es coherente
tampoco para la no ejecucién de ciento treinta y siete (137) viviendas cuyos beneficiarios
tuvieron asignacion de subsidios en valor de $16.068.000, que no fueron beneficiarios de
subsidios de arrendamiento. Lo anterior demuestra que pese a que para este grupo de
beneficiarios se conté con la asignacion del subsidio familiar a tope, no ha existido
voluntad del oferente para la construccion de las viviendas del proyecto denominado
CRISTO REY, ubicado en el municipio de Fonseca, departamento de la Guajira, lo cual
afecta el derecho a la vivienda de los beneficiarios y, por ende, ratifica el incumplimiento a
la oferta de vivienda.

Ahora bien, frente al argumento de que el “Ministerio puede y debe contribuir a la solucién de
la problematica financiera del proyecto”, asi como se ha manifestado en las diversas mesas
de trabajo que se han realizado para el proyecto denominado CRISTO REY, ubicado en el
municipio de Fonseca, departamento de la Guajira, a la fecha no existen recursos para la
adicionar al proyecto mencionado, por cuanto el Gobierno Nacional destiné recursos para la
construcciéon en el tiempo en que correspondia y la ejecucion de las viviendas, su
certificacion y legalizacion es responsabilidad exclusiva del oferente del proyecto, esto es, el
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municipio de Fonseca, y no del Ministerio, como lo determina el numeral 2.7 del articulo
2.1.1.1.1.1.1 del Decreto 1077 de 2015, cuando define que el oferente “Es la persona
natural o juridica, patrimonio autbnomo cuyo vocero es una sociedad fiduciaria o la entidad
territorial, que puede construir o no directamente la soluciéon de vivienda”. Por ende, se
reitera que conforme el principio de planeacion fiscal los dineros que se tiene destinados
deberan ser aplicados al desarrollo de los nuevos programas de vivienda del Gobierno
Nacional, por lo tanto, no es posible al Ministerio y su entidad Adscrita contribuir con
recursos adicionales.

Respecto del argumento de que el municipio de Fonseca no podria devolver los recursos
de las obras de urbanismo, se hace necesario mencionar que la entrega de los recursos
correspondientes al POD, conforme el articulo 8 del Decreto 4911 de 2009, compilado en el
articulo 2.1.1.1.2.2.1 del Decreto Unico Reglamentario 1077 de 2015, son ‘“recursos del
Presupuesto Nacional para promocion de oferta y demanda para el desarrollo de obras de
urbanismos béasico con el fin de apoyar a los entes territoriales en la adecuaciéon de
terrenos gue posibiliten la formulacion de proyectos de vivienda de interés social para la
poblacion en situacién de desplazamiento”. (subrayado y negrilla fuera del texto original).

Por ello, mediante las Resoluciones 0564 del 01 de agosto de 2011, 0608 del 19 de agosto
de 2011 y 0696 del 09 de septiembre de 2011, el Fondo Nacional de Vivienda- Fonvivienda
determiné 252 cupos para ejecucion de obras de urbanismo, por valor de $1.006.713.540,
esto con el fin de posibilitar la ejecucién de viviendas, para lo cual, de igual forma el Fondo
Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, asigno 252 subsidios familiares de vivienda, por
valor de $3.813.032.000.

En consideracion a lo anterior, si las viviendas no se ejecutaron, es claro que los recursos
destinados para el urbanismo del proyecto de vivienda CRISTO REY, deberan restituirse al
no cumplirse con la finalidad para la cual se destinaron, esto es, posibilitar la ejecucion de
una vivienda de interés social. Lo contario implicaria un enriquecimiento ilicito para el
municipio si se permitiera que los recursos de obras de urbanismo de un proyecto de
vivienda que no se ejecutd, quedaran para el municipio sin cumplir el objetivo para el cual
se entregaron inicialmente. Incluso, ello podria implicar responsabilidad fiscal para
FONVIVIENDA como otorgante de los recursos y en consideracion a ello, se hace
necesario que el municipio proceda a la devoluciéon de los mismos conforme se establecid
en la Resolucion 3652 del 29 de diciembre de 2020.

Por lo mismo, independientemente de las gestiones que se han efectuado por la
Administracion, a la fecha de la expedicion del presente acto administrativo, persisten los
hechos y fundamentos que dieron lugar a la declaratoria del incumplimiento del oferente
Municipio de Fonseca al proyecto denominado CRISTO REY, del municipio de Fonseca,
Guajira, lo que determina que los argumentos expuestos no prosperan.

En consecuencia, como ninguno de los argumentos del recurrente lograron desvirtuar el
fundamento factico y legal que justifica la decisiébn adoptada en la Resolucion 3652 de 29
de diciembre de 2020, y dado que ha transcurrido el primer semestre del afio 2021, sin
avance alguno en la legalizacién de los subsidios objeto de la medida de incumplimiento, se
confirmara la resolucién impugnada en todas sus partes.

Calle 17 No. 9 — 36 Bogota, Colombia Version: 6.0

Conmutador (571) 332 34 34 « Ext: 2144 Fecha:17/03/2021

www.minvivienda.gov.co Cédigo: GDC-PL-11
Pagina 5 de 6

- /



http://www.minvivienda.gov.co/

Resolucion No. 1843 Del 19 JULIO 2021 Hoja No. 6

/ “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por el oferente del proyecto \
CRISTO REY, contra la Resolucién 3652 del 29 de diciembre de 2020”

Conforme a lo expuesto, la direccion del Fondo Nacional de Vivienda-FONVIVIENDA-,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucion No.

3652 del 29 de diciembre de 2020, por la cual el Director Ejecutivo del FONDO NACIONAL

DE VIVIENDA - FONVIVIENDA declaré un incumplimiento, de conformidad con lo expuesto

en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de la presente Resolucion, al Alcalde del

Municipio de Fonseca, Guajira, 0 quien haga sus veces, haciéndole saber que contra la

presente decisioén no procede recurso alguno.

Dado en Bogota, D. C. alos; 19 JULIO 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| A

rles €. Espinosa
Director Ejecutivd del Fondo Nacional de Vivignda

Proyect6: Gladys Lucia Daza Monroy.
Revis6: Francisco Rincon
Aprobd: Luis Ernesto Acosta Gutierez
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